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Przemystaw Zurawski vel Grajewski
Czy Unia Europejska moze/powinna mieé spéjng polityke wobec USA?

Powotana do zycia w sensie prawnym na mocy Traktatu z Maastricht Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej (WPZiB)' rodzita sie w szczegdlnych okoliczno$ciach,
towarzyszacych koncowi zimnej wojny. Konflikt na linii Wschdd-Zachéd, ktdry przez poprzednie 45 lat
utrzymywat Europe Zachodnig w statej obawie przed najazdem sowieckim i zmuszat jg tym samym do
szukania oparcia dla swego bezpieczenstwa w silnych wieziach sojuszniczych ze Stanami
Zjednoczonymi, wygast i przestat odgrywac role spoiwa relacji transatlantyckich. Wéréd uwolnionych
od sowieckiego zagrozenia naroddéw zachodniej czesci Starego Kontynentu rozpoczat sie proces erozji
uznawania za rzecz naturalng i pozgdang amerykanskiego przywddztwa w dziedzinie bezpieczenstwa.
Trwa on do dzi$ i zaczyna obejmowacd takze mtodsze pokolenia narodéw srodkowoeuropejskich, w
tym réwniez Polakéw. W rozmaitych krajach przebiega on jednak w réznym tempie i z réznym
natezeniem, odwrotnie proporcjonalnie do panujgcego w nich poczucia zagrozenia zewnetrznego.

Zanik poczucia owego zagrozenia, bedacy udziatem Europy Zachodniej, jest zjawiskiem
naturalnym, gdyz odzwierciedla rzeczywistos¢ polityczng tej czesci naszego kontynentu. Znajduje on
swe odbicie takie w zmianie nastawienia USA do probleméw bezpieczerstwa swych starych
europejskich sojusznikdw. Ich fundamentalne interesy - niepodlegtosé, integralnos¢ terytorialna, czy
wrecz samo fizyczne istnienie nie sg juz zagrozone. Waszyngton, odmiennie niz w czasach zimnej
wojny, nie jest juz zatem gotéw do ponoszenia kosztéw utrzymywania bezpieczenstwa swych
europejskich aliantéow we wszelkich jego wymiarach militarnych, dotyczacych drugo- i
trzeciorzednych intereséw (np. zahamowania fal uchodzcéw wojennych z terenéw przygranicznych)
jego sprzymierzeficow®. Zmiana wyzwan stojacych przed Europa Zachodnig w  zakresie

! Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992, Title V - Provisions on a common foreign
and security policy, “Official Journal of the European Communities”, C 191, t.35, 29 July 1992, s.58-60.

2 Przyktadem tego nowego podejscia USA do problemdéw bezpieczeristwa europejskiego po 1991 r. byta
czteroletnia (1991-1995) biernos¢ Waszyngtonu wobec konfliktu jugostowianskiego. Odmiennie niz wojny
lokalne w poprzednich dziesiecioleciach, prowadzone bez wyjatku poza Europg i majgce czesto charakter
toczonej przez zastepcéw wojny amerykansko-sowieckiej, nie grozit on juz przeksztatceniem sie w starcie
globalne, jako ze wybucht po 1991 r. O polityce Waszyngtonu wobec konfliktu jugostowianskiego szerzej patrz:



bezpieczenstwa - z globalnych i pierwszorzednych na regionalne i drugorzedne - jest zatem
czynnikiem odrdzniajgcym obecne dwudziestolecie od poprzednich dekad, jakie uptynety od czaséw
zakonczenia Il wojny swiatowe;j.

Z punktu widzenia rdzenia ,starej” UE (Niemiec i Francji) sojusz z USA staje sie coraz mniej
przydatny. Trudno wskaza¢ jak miatby on stuzy¢ obronie, czy chocby promocji ich intereséw
narodowych. Jest zbedny jako tarcza obronna, gdyz nie istnieje juz zagrozenie, przeciw ktéremu
zostat zbudowany. Pierwotna funkcja NATO, sformutowana w stynnej triadzie lorda Ismaya3
gtoszgcego, iz Sojusz powstat ,, To keep Americans in, Germans down and Russians out” jest juz
nieaktualna w swej czesci drugiej i trzeciej, co podwaza zasadnos¢ jej czesci pierwszej. Niemcy i
Francuzi nie obawiajg sie juz Rosji, a Francja nie potrzebuje amerykanskiej obecnosci wojskowej w
RFN, by mdc wielkodusznie i z petnym zaufaniem do swego niegdysiejszego tradycyjnego wroga,
reklamowac swoje z nim pojednanie. Pakt Pdéftnocnoatlantycki jest tez z perspektywy Paryza i
Londynu nieuzyteczny jako instrument odpowiedzi na nowe wyzwania stojgce przed Europg
Zachodnig, gdyz poza erg Clintona, Waszyngton nie byt i zapewne nie bedzie juz gotéw do ponoszenia
ludzkich (zotnierze) i materialnych (pienigdze amerykanskich podatnikéw) kosztéw rozwigzywania
probleméw stabilizacji unijnego sgsiedztwa czy to na Batkanach, czy tez w Afryce. Skoro zatem nie ma
juz Zachodu w rozumieniu w jakim istniat on jako wspdlnota polityczna w okresie zimnej wojny,
zachodnia i centralna czes¢ Starego Kontynentu zorganizowata sie za$ w struktury Unii Europejskiej,
Stany Zjednoczone jawig sie znacznej czesci unijnej klasy politycznej i opinii publicznej jako podmiot
zewnetrzny, wobec ktérego nowa wspdlnota - UE ma ambicje prowadzenia wspdlnej polityki
zagranicznej i w konkurencji do ktérego (do$¢ wspomnieé Strategie lizboriskg®) sie okreéla®. Czy
jednak wymienione powyzej sktadniki nowej sytuacji geopolitycznej po obu brzegach Atlantyku sg
czynnikiem dostatecznym do wytworzenia przez Unie Europejska spdjnej polityki wobec USA? Czy s3
to wszystkie sktadowe obecnej sytuacji, czy tez jedynie te widziane z perspektywy stolic dwdch
najwiekszych unijnych mocarstw i grona mniejszych panstw ,starej 15”, przynaleznych do ich obozu
politycznego? Jak na spdjnosé stanowiska unijnego w dziedzinie polityki zagranicznej, a zatem takze i
na relacje na linii Bruksela-Waszyngton, wptywa poszerzenie w latach 2004-2007 Wspdlnot
Europejskich o kraje Europy Srodkowowschodniej? Czy istnieje zatem jedno ,europejskie” spojrzenie
na Stany Zjednoczone i jedna wizja stosunkéw amerykarnsko-unijnych podzielane, cho¢by w ogdlnych
zarysach, przez 27 panstw cztonkowskich UE? Jesli zas nie istnieje, to czy moze mamy cho¢ do
czynienia z dominujgcg wiekszoscig panstw cztonkowskich, zdolng narzuci¢ pozadany przez siebie
model polityki unijnej wobec Stanéw Zjednoczonych pozostatym cztonkom Wspdlnoty? Czy moze
instytucje unijne zreformowane w ramach Traktatu lizbonskiego nabraty takiej sity politycznej, iz to
do nich, a nie do panstw cztonkowskich, naleze¢ bedzie rozstrzyganie o ksztatcie polityki zagranicznej

J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczerstwo europejskie w polityce Stanéw Zjednoczonych pod koniec XX wieku,
Poznan 2000, s.330-422.

3 Hastings Lionel Ismay lord of Wormington (1887-1965) - pierwszy Sekretarz Generalny NATO (1952-1957).

4 Presidency Conclusions Lisbon European Council 23 and 24 March 2000, Lisbon Extraordinary European
Council, 23-24 March 2000, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-
rl.en0.htm Szerzej patrz: Strategia Lizboriska - fakty-mity-rzeczywistos¢, pod red. K. Wtodarczyk-Spiewak, T.
Bernata, P. Zwiech, J. Korpysa (autorzy), Szczecin 2005, ss.110 oraz T. G. Grosse, Odnowiona strategia
lizboniska: ocena i perspektywy na przysztosé, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” , nr 22, 2008, s.143-158.

> U zarania procesu tworzenia unijnej polityki zagranicznej, gdy Bruksela staneta wobec wyzwan zwigzanych z
konfliktem jugostowianskim, czes¢ europejskiej klasy politycznej byta na tyle nieSwiadoma faktycznej stabosci
Unii, ze wrecz z niechecig przyjmowata ewentualnos$¢ amerykanskiego ,, wtrgcania” sie w sprawy europejskie i
uznawata problem konfliktu na Batkanach za sposobnos¢ zademonstrowania, takze wobec Waszyngtonu,
skutecznosci Swiezo powotywanej do zycia Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE. Minister spraw
zagranicznych Luksemburga Jacques Poos 27 czerwca 1994 r. oswiadczyt: ,,...if one problem can be solved by the
Europeans, it is the Yugoslav problem. This is a European country and it is not up to the Americans. It is not up
to anyone else”. Cyt. za: CJ. Smith, Creating the EU’s CFSP — The Balkans Conflict and the Debate over
Federalism, [w:] ,,Changing European Security Landscape” pod red. Clive Archera i Olli-Pekka Jalonena, Tampere
1995, s.41.



http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm

UE na wszystkich kierunkach, a przynajmniej na kierunku amerykanskim? Czy istniejg i jesli tak to
jakie obszary $cierania sie interesow lub poglagdéw UE i USA i jak dotgd wygladata polityka unijna w
tym zakresie? Czy wreszcie, gdyby jednak Unia zdotfata wypracowac spéjng wspdlng polityke wobec
USA, to fakt ten lezatby w interesie Polski? By odpowiedzie¢ na to ostatnie pytanie, nalezy zastanowic
sie takze nad tym, jak najprawdopodobniej wygladataby owa wspdlna polityka europejska wobec
USA, gdyby jednak powstata i dopiero w kontekscie jej przewidywanego ksztattu - tzn. czynnikdéw w
sposdb przemozny jg formujacych, pokusi¢ sie o jej ocene z polskiego punktu widzenia. Niniejszy
artykut jest wtasnie proba odpowiedzi na postawione powyzej pytania.

Nasze rozwazania na tytutowy temat zacznijmy od przewrotnego stwierdzenia, iz Unia
Europejska z catg pewnoscig jest globalnym aktorem, gdyz aktor, jest to kto$ kto udaje kogos kim nie
jest. Nie miejsce tu na rozwazanie czy realna, a nie jedynie deklaratywna wspdlna polityka UE wobec
kogokolwiek, a nie tylko wobec USA w ogdle istnieje. Zdaniem piszgcego te stowa, odpowiedz na to
pytanie jest twierdzaca, choc z zastrzezeniem, iz zalezy to od obszaru merytorycznego rozpatrywanej
aktywnosci Unii i od tego kogo ona dotyczy. Bruksela znacznie lepiej sprawdza sie w dziedzinie
obrony swych intereséw w zakresie tzw. niskiej polityki (polityka handlowa, imigracyjna, ekologiczna,
itp.) - tzn. w dziedzinach objetych dorobkiem prawnym Wspdlnot (acquis communautaire), niz w
wymiarze polityki wysokiej - high policy, w ktérym w praktyce nie istnieje®. UE nie jest bowiem
mocarstwowym podmiotem politycznym na arenie miedzynarodowej, zdolnym do prowadzenia
spodjnej polityki zagranicznej wobec innego mocarstwa, czy choéby zdeterminowanego gracza
$redniej wagi, co wykazata w przesztosci tak wobec rozpadajgcej sie Jugostawii, jak i wobec
interwencji USA w Iraku. Jej klasa polityczna, a przynajmniej jej cze$¢, ma natomiast tego typu
ambicje. Wynikajg one z btednej interpretacji unijnego doswiadczenia 16 lat procesu akcesyjnego
panstw postkomunistycznych z Europy Srodkowej. W latach 1991-2007 elity brukselskie miaty
bowiem do czynienia z duzg grupg panstw kandydujgcych, podatnych na presje polityczng instytucji
unijnych i panstw cztonkowskich ,starej 15”. UE dysponowata wéwczas swietnym instrumentem
nacisku na kraje chcace dotaczy¢ do unijnego klubu. Zawsze wszak mogta zagrozi¢ czy to opdznieniem
procesu ich przystepowania do Wspdlnot, czy tez wrecz jego wstrzymaniem lub odrzuceniem ich
kandydatury’. Sytuacja ta, trwajaca przez péttorej dekady, wytworzyta w unijnej klasie politycznej
ztudne poczucie mocarstwowosci. Jego iluzorycznos$¢ wykazata préba zastosowania podobnego
modus operandi wobec Rosji Jelcyna, traktowanej jako duze panstwo akcesyjne, tyle, ze bez
perspektywy akcesji, po ktérym spodziewano sie podgzania za wskazéwkami Brukseli w sposdb, w

® UE skutecznie zablokowata dostep do swych lotnisk przestarzatym samolotom Aeroftotu, ktérych silniki nie
spetniaty europejskich norm emisji hatasu, z sukcesem negocjowata zasady tranzytu do i z obwodu
kaliningradzkiego, nie godzac sie na uczynienie wyjatku dla Rosji i naruszenie surowego rezimu granicznego
Grupy Schengen, z powodzeniem stosuje tez procedury antydumpingowe wobec dotowanego niskimi cenami
energii rosyjskiego przemystu ciezkiego. Jednoczesnie okazata sie zupetnie bezradna czy to w kwestii
czeczenskiej (Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji a interesy Polski
1991-2004, Krakéw 2008, s.329-383 i 90-100 oraz 175-204), czy tez jugostowianskiej (idem, Upokorzona
Europa. Unia Europejska wobec konfliktéw batkariskich w latach 1991-1999, [w:] , Swiat po Kosowie”,
Warszawa 2000, s.64-87), czy nawet w wysitkach zmierzajacych do sktonienia Pakistanu do przystgpienia do
koalicji antyterrorystycznej podejmowanych przez dyplomacje UE po 11 wrzesnia 2001 r. - idem, Unia
Europejska wobec terroryzmu — reakcje na atak z 11 wrzesnia 2001 r., ,Polska w Europie”, nr 2(40) 2002, s.81.

’ Doskonaty ilustracja tego mechanizmu jest rozmowa unijnego komisarza ds. rozszerzenia z lat 1990-tych
Guntera Verheugena, opublikowana w Gazecie Wyborczej z okazji pigtej rocznicy rozszerzenia UE. Verheugen
wspomina tam: ,,...najbardziej dramatyczny byt spér o swobode nabywania ziemi przez obywateli UE w Polsce.
pamietam, jak powoli i spokojnym gtosem - to chyba potegowato powage moich stow - powiedziatem swym
polskim rozmdéwcom: «Kraje cztonkowskie nie moga przyjgc polskich propozycji. Wyjdzmy do dziennikarzy, zeby
powiedzie¢ im o zawieszeniu negocjacji akcesyjnych». Nie zapomne zupetnej ciszy, ktéra wtedy zapadta.
Doskonale byto stycha¢ ptaki z ulicy. | nastgpit przetom, wynegocjowaliémy kompromisowe okresy
przejsciowe.” Unia bez Polski bytaby stabsza, (T. Bielecki - rozmowa z Glinterem Verheugenem), ,Gazeta
Wyborcza”, nr 121.6034, 25.05.2009, s.13.



jaki czynity to panstwa postkomunistyczne Europy Srodkowej. Obecnie przyktadem fiaska tego typu
polityki sg dziatania unijne na kierunku tureckim, podejmowane z milczacym zatozeniem, ze Ankara
nie ma innego wyboru, jak tylko cierpliwie wypetnia¢ wskazania Unii, niczego konkretnego w zamian
nie otrzymujac. Ta formutfa unijnej ,,:mocarstwowosci” juz sie jednak wyczerpuje z powodu braku
istotnej grupy panstw o statusie krajow kandydujgcych i gtebokiej niecheci samej UE do
kontynuowania procesu rozszerzania. Bruksela coraz czesciej bedzie zatem musiata zderza¢ sie z
twardg rzeczywistoscia relacji miedzynarodowych z podmiotami od niej niezaleznymi. Najwiekszym z
nich sg Stany Zjednoczone - jedyne wspdtczesne supermocarstwo $wiatowe. Gorujg one nad Unig
potencjatem militarnym, dynamika rozwojowg, spoistoscia wewnetrzng i ekspansywnoscig swej
kultury masowej. Model akcesyjny - jedyny jak dotad skuteczny model unijnej polityki zagranicznej w
jej wymiarze strategicznym, jest wobec Waszyngtonu, ze wzgledédw oczywistych, nie do
zastosowania. Czy zatem UE posiada jakiekolwiek inne instrumentarium pozwalajace sadzi¢, iz zdota
ona wyksztatci¢ spdéjny i wspdlny model swych stosunkdw z USA?

Unijna polityka zagraniczna, jako taka, ma charakter miedzyrzadowy. Oznacza to, ze
strategiczne decyzje w jej ramach podejmowane sg na zasadzie jednomyslnosci przez Rade
Europejska i Rade Unii Europejskiej. Zasada ta jest doktadng odwrotnoscig potrzeb wynikajgcych z
regut gry na arenie miedzynarodowej. JednomysIinos¢ wymaga bowiem czasochtonnych negocjacji, w
ramach ktérych dochodzi do ucierania stanowisk i wypracowania wspdlnego dla wszystkich,
kompromisowego stanowiska w danej sprawie. Czas jest natomiast czynnikiem czestokroé
rozstrzygajagcym o powodzeniu lub porazce w relacjach miedzynarodowych, kompromis zas zbyt
czesto oznacza wykluczenie ze wspdlnego dziatania wszelkich ostrzejszych, a zatem takze i
rozstrzygajacych posunie¢. Nadaje to polityce zagranicznej UE miekki i deklaratywny charakter.
Przyjecie danego stanowiska w jakiejs sprawie wymaga, by nie przeszkadzato ono zadnemu panstwu
cztonkowskiemu, a przynajmniej, aby nie wymagato od niego poswiecen i ciezaréw, jakich nie chce
ono na siebie przyjgé. W tym systemie Unia ma zatem naturalng tendencje do poszukiwania
rozwigzan, ktére ,nic nie kosztujg”. Owa niezdolnos¢ do powazniejszego wysitku materialnego czy
politycznego, nie wspominajac juz o wojskowym, jest zatem immanentng cechg kazdej unijnej
polityki zagranicznej. W ten sposéb nie da sie walczyé nawet z globalnym ociepleniem, ktére przeciez
,hie odda ciosu”, a co dopiero prowadzi¢ gre z innymi poteznymi podmiotami stosunkéw
miedzynarodowych, jak np. Stany Zjednoczone.

Powyzej przedstawiony opis natury polityki unijnej i jej mechanizmoéw decyzyjnych nie jest
skomplikowang i trudng do przeprowadzenia analizg polityczng. Nieskuteczno$¢ zasady
jednomyslnosci, jako instrumentu podejmowania decyzji w zakresie polityki zagranicznej, jest
oczywista takze dla szerokich rzesz politykdw i analitykdw w catej UE. Utrzymywanie tej zasady nie
wynika zatem z ich umystowe]j niezdolnosci do krytycznej analizy jej skutkéw. Mdwigc wprost nie jest
rezultatem gtupoty twdrcéw politycznego systemu Unii. Ma zatem inng powazng przyczyne. Jest nig
uzaleznienie intereséw poszczegdlnych panstw cztonkowskich Wspdlnot w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa od potozenia geopolitycznego kazdego z nich i wynikajgca z tego faktu
nieusuwalna sprzecznos¢ pomiedzy skutecznoscig procesu decyzyjnego a spoistoscig wewnetrzng UE.
Potozenie geograficzne kazdego z panstw jest bowiem czynnikiem niezmiennym i jako takie
determinuje w sensie strategicznym ich interesy zewnetrzne. Przyjecie zasady decydowania w
zakresie polityki zagranicznej w oparciu o procedure gtosowania wiekszosciowego, doprowadzitoby
zatem do podziatu Unii na trwate koalicje, zbudowane wokoét priorytetow geograficznych (np.
Srédziemnomorskiego, czy wschodniego) i wyksztatcenia sie grupy permanentnych zwyciezcow i
permanentnych przegranych. W gtosowaniach decydowataby bowiem przewaga demograficzna
danej grupy panstw, co promowatoby wptywy lobby srédziemnomorsko-afrykanskiego, ztozonego z
ludnych panstw potudniowo-zachodniej flanki UE (Francja, Wtochy, Hiszpania), majacego przewage
nad matymi krajami pétnocno-wschodnich rubiezy Wspélnot. Préba zmuszania np. Skandynawdw do
wysytania wojsk np. do Czadu czy Darfuru, na bazie przegtosowywania ich w Radzie UE, skonczytaby
sie zapewne secesjg Szwecji, Finlandii i Danii z Unii. Nietrudno wymysli¢ podobne scenariusze z
udziatem innych panstw. Stad tez swoiste (gdyz nieco ostabione w stosunku do swego staropolskiego



odpowiednika®) liberum veto, przystugujace kazdemu z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w
zakresie jej polityki zagranicznej, musi by¢ uznane za staty element sktadowy systemu politycznego
Wspdlnot. Bedzie on zatem oddziatywat takze na mozliwosci wypracowania wspdlnej i spdjnej
polityki unijnej wobec USA. Szeroko propagowane reformy instytucjonalne UE nic w tym zakresie,
przynajmniej w sensie formalno-prawnym, nie zmienig. Pierwszy wniosek ptynacy z naszych rozwazan
pozwala zatem na postawienie tezy, ze generalny brak spdjnosci polityki zagranicznej UE w ogdle,
pozostanie takze cechg charakterystyczng stosunku Wspdlnot do Stanéw Zjednoczonych i jak dotad
nic nie wskazuje na to, by aktywnos¢ Unii na kierunku amerykanskim stata sie wyjgtkiem od owej
generalnej reguty.

Najswiezszg i najpowazniejszg z owych reform byto wejscie w zycie Traktatu lizbonskiego.
Nad jego znaczeniem dla mozliwosci wypracowania wspdlnej i spéjnej polityki UE wobec USA
zastanowimy sie jednak pdziniej, po przedstawieniu istniejgcych praktycznych obszaréw debaty
unijno-amerykanskiej oraz po przeanalizowaniu geografii politycznej panstw cztonkowskich Wspdlnot
Europejskich pod kontem ich stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Traktat i stworzone na jego
podstawie ramy prawne i instytucjonalne jest bowiem jedynie forma. Jej analizowanie bez
zrozumienia tresci, jaka jg wypetni, bytoby utomne, a zatem niecelowe.

W ostatnich latach, poza konfliktem wewnatrzeuropejskim wokot interwencji amerykanskiej
w Iraku (o czym podziniej), obserwowalismy pie¢ obszarow spornych w relacjach unijno-
amerykanskich, w ramach ktérych UE zajmowata lub usitowata zajg¢ wspdlne stanowisko i prowadzi¢
takaz polityke.

Najwazniejszym z nich byta niewatpliwie debata na temat postulowanej przez Bruksele i
kontestowanej przez Waszyngton potrzeby walki ze zmianami klimatycznymi na Ziemi, a przede
wszystkim z globalnym ociepleniem, bedgcym, wedtug dominujgcych w Unii pogladéw, skutkiem
dziatalnosci cztowieka - tzn. efektem nadmiernej emisji CO, przez gospodarki panstw swiata. Zaréwno
niegdysiejsza odmowa Standéw Zjednoczonych przystgpienia do Protokotu z Kyoto, jak i obecna
nieche¢ do przyjecia europejskich poglagdéw na globalne ocieplenie, zademonstrowana na ostatnim
szczycie klimatycznym w Kopenhadze (7-18 Xl 2009)°, pokazaty tak skale rozbieznosci stanowisk obu
stron, jak i bezradnos¢ UE wobec twardej postawy USA. W fonie Wspdlnot istnieje ponadto liczna
grupa panstw (nowe kraje cztonkowskie) niechetnych forsowaniu przez ,starg 15” wysrubowanych
norm emisji CO, i przyjmowaniu zobowigzan finansowych, liczonych w miliardach euro, na rzecz walki
z globalnym ociepleniem, tak w samej Unii, jak i w krajach Trzeciego Swiata, ktérym Bruksela hojna
reka obiecuje pomoc pieniezng na koszt unijnych podatnikéw, w tym takze na koszt budzetow
stosunkowo ubogich paristw Europy Srodkowej. To ich koalicja pod przewodem Polski opierata sie na
kolejnych szczytach UE w Brukseli (15-16 X 2008, 11-12 XIl 2008, 29-30 X 2009*% i 10-11 XII 2009")

® Chodzi o procedury tzw. constructive abstention i opting out wprowadzone w ramach Traktatu

amsterdamskiego. Szerzej o procesie decyzyjnym w ramach WPZiB patrz: J. Czaputowicz, Instytucjonalizacja
Wspdlnej Polityki zagranicznej i Bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,,Polska w Europie”, nr 2(44) 2003, s. 65-75.
Por.: S. Keukeleire, J. MacNaughtan, The Foreign Policy of the European Union, b.m.w. 2008, s.102-110.

° Unia Europejska i Japonia proponujg redukcje emisji CO, 0 20% w stosunku do poziomu z roku 1990, podczas
gdy USA godza sie jedynie na 4% i zadajg miedzynarodowej weryfikacji wykonywania przyjetych zobowigzan, na
co z kolei nie godza sie Chiny - najwiekszy emitent gazow cieplarnianych na Swiecie. (K. Niklewicz, Szczyt
klimatyczny w Kopenhadze zakoriczyt sie fiaskiem, ,Gazeta Wyborcza”, 19.12.2009). Trudno odmowié
racjonalnosci amerykanskiemu podejsciu do owego zagadnienia. Zasada ,tyle zobowigzan, ile weryfikacji”
stosowana jest od dawna przez dyplomacje USA w negocjacjach na temat kontroli zbrojen. W kwestiach
klimatycznych pozwala natomiast uchyli¢ sie od ciezaréw hamujgcych rozwdéj amerykanskiej gospodarki i
jednoczesnie przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za to na Chiny - jednego z gtéwnych konkurentéw USA w polityce
globalne;.

19 A, Sotojewska, Niepokorne kraje nowej Europy, ,Rzeczpospolita”, nr 243(8144), 16 pazdziernika 2008, s.A11.
Por. A Sotojewska, W. Lorenz, Unia ustepuje Polsce, ,Rzeczpospolita”, nr 244(8145), 17 pazdziernika 2008, s.A1.
A. Sotojewska, W. Lorenz, Weto czeka na grudzien, ibidem, s.A12-A13.



probie ich nadmiernego obcigzenia kosztami ideologicznej polityki klimatycznej ,starej” Unii i wyszta
z tego sporu obronng reka dzieki stanowisku, jakie Waszyngton zajat w Kopenhadze. Nie bytoby
niczym zaskakujgcym, gdyby w razie pogtebienia sie rozbieznosci na linii UE-USA na tle stosunku do
zmian klimatycznych, Unia pekta wzdtuz tej wtasnie linii podziatu i jej nowe panstwa znalaztyby sie w
obozie amerykanskim. Tak brak skutecznych instrumentéw nacisku Brukseli na Waszyngton w
omawianej kwestii, jak i podziaty wewnetrzne wystepujace w fonie UE utrudniajg zatem zbudowanie
spdjnej polityki unijnej wobec Stanéw Zjednoczonych w zakresie klimatycznych. Jej powstanie bytoby
mozliwe wytgcznie poprzez marginalizacje znaczenia nowych panistw cztonkowskich Wspdlnot i
narzucenie im kosztownych, a nawet wrecz rujnujacych je gospodarczo, zachodnioeuropejskich
regulacji odnosnie do emisji gazdw cieplarnianych. Byloby wiec ono sprzeczne z interesem
Rzeczypospolitej. Nawet jednak w takim wypadku, nalezy watpi¢, by tak skonsolidowana polityka
unijna wobec zaantlantyckiego supermocarstwa okazata sie skuteczna.

Kolejnym polem sporu na linii UE-USA jest kwestia stosunku do Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Waszyngton odmawia uznania jego kompetencji w zakresie sgdzenia obywateli
amerykanskich. Wynika to z duzej aktywnosci sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych poza granicami
kraju. Mozliwe wnoszenie przed 6w trybunat oskarzen przeciw zotnierzom amerykanskim, mogtoby
sta¢ sie politycznym instrumentem paralizowania tej aktywnosci i wigzania USA rgk na arenie
miedzynarodowej™. Unia Europejska oficjalnie popiera kompetencje MTK. Trudno jednak oczekiwa,
aby podjeta prébe wymuszenia ich uznania przez Waszyngton i aby stawiajgc sobie taki cel, byta w
stanie go zrealizowa¢, czy nawet osiggngé aktywne wspodtdziatanie na jego rzecz wszystkich swoich
panstw cztonkowskich. Doswiadczenie funkcjonowania instytucji miedzynarodowych w zakresie
obrony prawa miedzynarodowego i praw cztowieka nie jest zachecajgce. Dos¢ wspomnieé, ze na
poczatku biezgcej dekady na czele komisji praw cztowieka ONZ stata Libia Muammara Kadafiego, a na
czele komisji rozbrojeniowej Irak Saddama Husajna. Naturalnie nie ma obecnie oznak podobnego
wynaturzania sie MTK, ale i ONZ u swego zarania trudno byto podejrzewaé o tego typu aberracje. Tak
czy inaczej, sprawa rozdzwieku na linii UE-USA na kanwie stosunku do MTK nie ma takiej wagi, by
mogta stac sie osnowgq krystalizowania sie wspdlnej polityki unijnej wobec Standéw Zjednoczonych w
jej wymiarze strategicznym.

" Stworzona koalicja os$miu panstw pod przewodem Polski sktonita gtéwnych promotoréw pakietu

klimatycznego do intensywnych negocjacji w okresie przygotowan do spotkania Rady Europejskiej (J. Bielecki,
Prezydent Francji moze ustgpi¢ Polsce, ,Dziennik”, nr 264(781) 12.11.2008, s.4 i P. Jedroszczyk, P6t rzgdu
Niemiec w Warszawie, ,Rzeczpospolita”, nr 287(8188), 9 grudnia 2008, s.A11). Na samym szczycie zas
srodkowoeuropejski ob6z przeciwnikow wysrubowanych norm emisyjnych i ciezaréw finansowych wsparty
skutecznie Wtochy. J. Bielecki, Unia uratowata jednos¢, ale kosztem ekologii, ,Dziennik”, nr 291(808), 13-
14.12.2008, s.9.

12Wedfug oswiadczenia premiera Donalda Tuska: Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Butgaria, totwa i
Litwa uzgodnity wspdlne stanowisko (minimalizujgce obcigzenia finansowe P.Z.G.) w sprawie klimatu, a z
»2yczliwg neutralnoscia” - na postulaty tych krajow patrzy Stowenia. Na szczycie UE nowe kraje chcqg wywrzec
presje ws. klimatu, »,Gazeta.pl”, 2009-10-29,
http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,7200385,Na_szczycie UE_nowe kraje chca_wywrzec presj
e_ws_.html Por.: Polska nie wyklucza weta na czwartkowo-pigtkowym szczycie UE, ,EurActiv’, 29.10.2009,
http://www.euractiv.pl/eurowybory/artykul/polska-nie-wyklucza-weta-na-czwartkowo-pitkowym-szczycie-ue-
001361 Mimo wysitkéw na forum samej UE Polska nie zdotata obroni¢ swych pozycji i dopiero sprzeciw USA,
Chin i Indii skutkowat fiaskiem szczytu kopenhaskiego. Czynniki pozaunijne oddziataty wiec w interesie nowych
panstw cztonkowskich UE w tym Polski, a jednym z najwazniejszych z nich byty Stany Zjednoczone. Negocjacje
klimatyczne w UE: Polska nie przekonata partnerow, »,Gazpeta.pl”, 21.10.20009.
http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33181,7171392,Negocjacje_klimatyczne w_UE__ Polska_nie_przek
onala.html

3 Biedne kraje bez pieniedzy na klimat, TVN24.pl, http://www.tvn24.pl/1,1633113,druk.html

%p. Zurawski vel Grajewski, Memorandum, [w:] , A Fractured Partnership? Relations between the European
Union and the United States of America” Selected Committee on the European Union, House of Lords Session
2002-03 30" Report, HL Paper 134, London 2003, s.121.
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Podobny charakter ma kwestia wprowadzenia zakazu stosowania min przeciwpiechotnych.
Szermierzami tego pomystu sg - skadingd oddani sojusznicy Waszyngtonu - Wielka Brytania i Kanada.
Sprawa nie ma jednak w sensie prawnym wymiaru unijnego. Francja - jako jeden z gtéwnych
eksporterdw broni na swiecie - w tym takze rzeczonych min, nie jest zwolennikiem wprowadzenia
owego zakazu i juz samo to wystarczy do rozbicia unijnej jednosci. Przeciwniczkg zniesienia tego
rodzaju uzbrojenia jest takze niewielka i nie nalezgca do NATO Finlandia, majgca pozytywne
doswiadczenia z wykorzystaniem min przeciwpiechotnych w wojnie zimowej 1939-1940, kiedy to
nieliczna Armia Finska musiata na rozlegtych przestrzeniach swego kraju stawi¢ opdr wielokrotnie
przewazajgcym sitom sowieckim. Zaminowywanie przesmykéw miedzy jeziorami oraz drog i
przecinek lesnych, okazato sie wéwczas doskonaty taktyka, rekompensujacg Finom szczuptosé ich
wiasnych sit zywych. Pomne tej lekcji Helsinki nie chcg zrezygnowac z tak skutecznego instrumentu
obrony kraju. Z podobnych wzgledéw (mozliwos¢ zaminowania przesmykow miedzy jeziorami
mazurskimi na kierunku obwdd kaliningrdzki-Warszawa) takze Polska, aczkolwiek podpisata sam
traktat o zakazie stosowania min przeciwpiechotnych, to jednak jego ratyfikacje zawiesita do czasu
przystgpienia don wszystkich statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ. Poza wyspiarskg Wielkg
Brytania, dla ktérej obrony ten rodzaj uzbrojenia jest mato przydatny, zaden z nich jak dotad tego nie
uczynit. Nic nie wskazuje na to, by sytuacja ta miata ulec zmianie. Problem min przeciwpiechotnych
ma zatem w debacie unijno-amerykanskiej jedynie znaczenie propagandowe w wymiarze
poprawnosci politycznej. UE nie ma woli, ani potencjatu, by debate te ozywi¢ zbudowac w jej ramach
jednos¢ wewnatrzeuropejskg i wokodt niej krystalizowaé swa polityke wobec USA.

Problem dopuszczalnosci lub nie orzekania i wykonywania wyrokéw kary $mierci réwniez
dzieli Unie Europejska i Stany Zjednoczone. W zakresie wzajemnych relacji politycznych, poza
znaczeniem moralno-propagandowym, ma on waski wymiar praktyczny. Utrudnia wspodtprace
wymiarow sprawiedliwosci obu stron w zakresie ekstradycji oséb oskarzonych o przestepstwa
zagrozone w USA karg $mierci (np. terroryzm). Takze i ta kwestia nie nadaje sie jednak na o$
konsolidacji polityki UE wobec Waszyngtonu w jej strategicznym wymiarze. Sam problem ma dla
interesdw panstw cztonkowskich Unii w ich relacjach ze Stanami Zjednoczonymi znaczenie trzecio-
czy nawet czwartorzedne, a odwotanie sie do owej problematyki mogtoby w licznych krajach
Wspdlnot (szczegdlnie w ich nowych panstwach) przynies¢ niepozadany przez elity rzadzace zwrot
opinii publicznej ku tradycyjnemu pojmowaniu winy i kary, dopuszczajgcemu stosowanie kary $mierci
za szczegdlnie drastyczne zbrodnie. Odmienno$¢ regulacji stanowych w ramach USA i jednolitos¢
ustawodawstwa w zakresie kary gtdwnej we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
mogtyby przy tym okazac sie propagandowo niezreczne dla samej Unii, reklamujacej wszak swa
subsydiarnos¢ i demokratyczne zasady, na ktérych rzekomo jest oparta.

Praktycznym sprawdzianem unijnej zdolnosci do prowadzenia spdjnej polityki wobec USA jest
kwestia wiz, wymaganych przez Waszyngton w wypadku podrdzy obywateli niektérych panstw
cztonkowskich UE do Standw Zjednoczonych. Formalnie obywatelstwo UE, nabywane przez fakt bycia
obywatelem ktdregokolwiek z panstw nalezgcych do Wspdlnot, ma charakter jednolity i nie jest
prawnie zréznicowane. W praktyce jednak, nawet sama UE rdznicuje swych obywateli. Istniejg
przeciez okresy przejsciowe w zakresie dochodzenia do petni praw - np. w kwestii otwartosci rynku
pracy w niektdrych panstwach ,starej 15”dla obywateli nowych panistw cztonkowskich. Majg one
wprawdzie z definicji ograniczony horyzont czasowy, nie zmienia to jednak istoty sprawy. W tej
sytuacji trudno jest wystepowac Brukseli z oskarzeniem Waszyngtonu o dyskryminacje obywateli
unijnych w zakresie regulacji wizowych, ktére tez przeciez nie majg charakteru wieczystego i po
spetnieniu przewidzianych prawem amerykanskim warunkéw, mogg ulec zniesieniu.

Charakterystycznym i wiele méwigcym jest fakt, iz poszczegblne panistwa cztonkowskie Unii
Europejskiej podjety mniej (Polska), czy bardziej skuteczne (Estonia, Czechy) dziatania w ramach
dwustronnych stosunkéw z USA w celu uchylenia obowigzku wizowego dla swych obywateli.
Bruksela, jako instrument rozwigzania tego problemu, okazata sie nieskuteczna i unijne protesty
wygtaszane ustami komisarza Franco Frattiniego przeciw ustaleniom bilateralnym na linii Stany



Zjednoczone - dane panstwo cztonkowskie UE, zostaly przez obie strony zignorowane®™. Unia jako
taka nie miata zreszta woli politycznej powaznego zajecia sie tg sprawa. Jaj najwieksze panstwa
cztonkowskie, bez wyjatku nalezace do ,,starego” Zachodu, od dawna cieszg sie ruchem bezwizowym
w relacjach z Waszyngtonem. Wszczynanie sporu politycznego z USA, w celu otwarcia granic
amerykanskich dla obywateli nowych panistw cztonkowskich UE, uznajg wiec za zbyt kosztowne
politycznie. Solidarnos¢ europejska, rozumiana jako gotowo$é do wspdlnego ponoszenia ofiar na
rzecz osiggniecia rownego traktowania wszystkich obywateli UE, w tym zakresie wiec nie istnieje.
Trudno przeciez sobie wyobrazi¢, by w walce o zniesienie wiz, wymaganych przez Amerykanéw od
Polakéw czy Rumundw, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy i Hiszpania zagrozity Stanom
Zjednoczonym wprowadzeniem - na zasadzie wzajemnosci - wiz schengenskich dla obywateli USA.
Jest to w sposdb oczywisty scenariusz zupetnie nieprawdopodobny. Konstatacja ta przekonuje nas, iz
UE wbrew deklaracjom swych gremidéw decyzyjnych, nie jest w stanie wystgpi¢ wobec Waszyngtonu
w roli skutecznego instrumentu obrony praw i intereséw wszystkich swoich obywateli nawet w tak
przyziemnej sprawie, jak kwestia polityki wizowej objeta przeciez dorobkiem prawnym Wspdlnot,
gdyz przynalezna do dziedziny polityki imigracyjnej i rezimu przekraczania granicy Schengen,
wchodzagcych w zakres dotychczasowego Il filaru Unii, czyli wspdlnej polityki bezpieczeristwa
wewnetrznego i wymiaru sprawiedliwosci.

Dokonany powyzej przeglad aktualnych praktycznych rozbieznosci na linii UE-USA pozwala
nam na wyciggniecie drugiego juz wniosku z naszych dotychczasowych rozwazani. Zadna z opisanych
kwestii, przynaleznych czy to do dziedziny ,wysokiej polityki”, (do ktérej, mimo cata istniejgca
otoczka ideologiczna, wypada zaliczyé zagadnienia klimatyczne, a to z uwagi na ewentualne powazne
konsekwencje gospodarcze decyzji podejmowanych w tym obszarze), czy tez pozbawionych
znaczenia strategicznego (pozostate wymienione problemy), nie stata sie i nie ma szansy stac sie osig
krystalizacji spdjnej polityki unijnej wobec Standw Zjednoczonych. Brak jest po temu zaréwno
zgodnej woli politycznej panstw cztonkowskich UE, jak i niezbednej wagi wiekszosci omawianych
spraw.

Truizmem jest stwierdzenie, ze Unia Europejska jest wspdlnotg 27 panstw cztonkowskich o
rozmaitym potencjale, zréznicowanych interesach i odmiennych priorytetach w dziedzinie polityki
zagranicznej. Jej powiekszenie o pafstwa postkomunistyczne z Europy Srodkowej silnie zréznicowato
takze wewnatrzunijne poczucie zagrozenia i obraz wyzwan stojgcych przed Starym Kontynentem,
ktorych percepcja w jego wschodniej czesci jest bardzo odmienna od tej, dominujgcej w krajach
,Sstarej 15”. Wsrdd nowych panstw cztonkowskich UE nadal istniej poczucie zagrozenia ze strony
Rosji, Swiezo pobudzone wojng rosyjsko-gruzinskg z 2008 r. i powtarzajgcymi sie co roku konfliktami
gazowymi, czy tez naftowymi pomiedzy Rosjg a jej Srodkowoeuropejskimi sgsiadami. Rozpad bloku
sowieckiego, a potem upadek samego ZSRR, do ktdrego walnie przyczynity sie Stany Zjednoczone, o
czym w Europie Srodkowej nadal sie pamieta, uwolnit, jak wspomniano wyzej, Europe Zachodnig od
grozby zbrojnej sowieckiej inwazji i o grozbie tej, nigdy przeciez nie ziszczonej, szybko w niej
zapomniano. Obecne nowe panstwa unijne (naturalnie z wyjgtkiem Cypru, Malty i Stowenii, ktére
nigdy nie znajdowaty sie pod wtadza Moskwy) wyzwolone za$ zostaty spod jak najbardziej realnej i
uciazliwej rosyjskiej dominacji, trwajacej blisko pét wieku. Ich uporczywe dazenie do NATO i do UE w
istotnej mierze motywowane byto wolg ,ucieczki ze Wschodu” i znalezieniem sie w strukturach
bezpieczenstwa $wiata zachodniego, ktdrych najwazniejszg ostojg materialng sg Stany Zjednoczone i

> Na oskarzenia Frattiniego pod adresem nowych panstw cztonkowskich Unii o famanie solidarnosci

europejskiej i grozby uniewaznienia umow przez UE w drodze sgdowej wicepremier Czech Sasza Vondra
powiedziat: ,Nie niszczymy solidarnosci europejskiej. Ale gdybysmy czekali na to, ze kto$ w Brukseli sie ruszy,
nic by sie nie dziato przez kolejne piec lat.” Amerykanie oswiadczyli zas ze negocjacje wizowe zawsze majg
charakter dwustronny. M. Bosacki, Bez wiz pojadq do USA Czesi i Wegrzy, ale nie Polacy, ,Gazeta Wyborcza”
16.02.2008, http://wyborcza.pl/dziennikarze/1,84208,4933211.html. Patrz tez: W. Lorenz, Ruch bezwizowy:
Polska na korcu, ,Rzeczpospolita”, nr 6(8517), 8 stycznia 2010, s.A11.
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potega ich armii. Stusznos¢ tego wyboru potwierdzita odmiennos¢ loséw Estonii i Gruzji. Ta pierwsza,
posiadajgca potezng mniejszos$¢é rosyjska, majaca chtodne stosunki z Rosjg i w roku 2007 ocierajaca
sie o otwarty z nig konflikt, unikneta losu tej drugiej. Trudno nie dostrzec, ze najistotniejszg przyczyna
owej rdéznicy byt fakt, iz Tallin w odréznieniu od Thilisi, posiada natowskie, a zatem w praktyce
amerykanskie gwarancje bezpieczenstwa. Zwazywszy na niski prestiz militarny UE, bytoby
naiwnoscig oczekiwaé, ze ktdrykolwiek z nowych krajéw cztonkowskich zechce na powaznie zamienic
parasol amerykanski na unijny, szczegdlnie w obliczu takiego zagrozenia jak rosyjskie. Ten wtasnie
fakt w zasadniczy sposéb determinuje nature relacji unijno-amerykanskich i ich perspektywy.
Zachodnioeuropejskie spojrzenie na role USA w $wiecie, nie dos¢, ze samo w sobie niespdjne (inne
wszak we Francji, a inne w Wielkiej Brytanii, inne w Niemczech Gerharda Schrodera, a inne w
Niemczech Angeli Merkel, odmienne w Hiszpanii José Marii Aznara i w Hiszpanii José Luisa Zapatero,
inne w Danii, a inne w Gregji) nie jest jedynym spojrzeniem unijnym. Srodkowoeuropejska wizja roli
Stanéw Zjednoczonych w relacjach transatlantyckich, od roku 2004 i 2007 jest taka samg -
rownoprawng wizjg grupy panstw cztonkowskich UE, jak wszystkie pozostate. Rézni sie od nich
potencjatem politycznym wyznajgcych jg krajéw. Stawia to jednak na porzadku rozwazan pytanie o
to, czy potencjat ten jest dostateczny, by oddziatywaé na ksztatt polityki unijnej i w jakim zakresie
panstwa te mogg na nig wptywag, a nie o to, czy jest to jedna z wizji wewnatrzunijnych, czy tez nie.
Pozwala nam przy tym wysnué trzeci istotny wniosek. Opisana powyzej sytuacja przekonuje nas
bowiem o tym, iz jednolitej spdjnej wizji relacji unijno-amerykanskich i ksztattu polityki UE wobec
USA nie ma i moze ona by¢ uksztattowana wytgcznie wskutek zwyciestwa jednej z istniejgcych opcji i
marginalizacji pozostatych. Czy istnieje zatem szansa na zwyciestwo jakiejS grupy panstw
cztonkowskich, polegajgce na narzuceniu przez nie swojego modelu polityki unijnej wobec USA
pozostatym partnerom?

Szanse na realizacje takiego scenariusza sg moim zdaniem niewielkie. Sktada sie na to kilka
czynnikow.

Po pierwsze Stany Zjednoczone sg obecnie jedynym mocarstwem globalnym i jako takie maja
swe mniejsze lub wieksze interesy w kazdym zakatku $wiata. Zadne z pafstw cztonkowskich UE nie
cieszy sie podobnym statusem, ani nie ma réwnie rozlegtego obszaru wtasnego oddziatywania, czy
tez wiasnych zainteresowan politycznych. W dziedzinie intereséw kazdego z owych krajow
odczuwalna jest jednak obecnos¢ polityczna Waszyngtonu. Fakt ten daje USA mozliwos¢ rozgrywania
poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii w tych obszarach, w ktérych ich interesy, czy chodby
priorytety sg wzajemnie wobec siebie konkurencyjne. Dobrg ilustracjg tej tezy byta natura gry
prowadzonej z jednej strony w tréjkacie USA-Hiszpania-Francja, z drugiej zas w relacjach USA-Polska-
Niemcy w latach 2003-2005, tzn. od wybuchu konfliktu na kanwie amerykanskiej interwencji w Iraku
do czasu ustgpienia z urzedéw Aznara i Schrodera.

Wewnatrzunijne relacje hiszpansko-francuskie sg tu odpowiednikiem stosunkéw polsko-
niemieckich. Jest to oczywiscie analogia utomna, gdyz przewaga potencjatu Francji nad Hiszpanig jest
mniejsza niz przewaga Niemiec nad Polskg, podobnym jest natomiast fakt, ze miedzy oboma parami
panstw wystepuje rzeczywista, cho¢ naturalnie nie deklarowana publicznie, rywalizacja co do
ksztattowania polityki unijnej w obszarach uznawanych przez nie za priorytetowe. Dla Paryza i
Madrytu jest to basen Morza Srédziemnego. Nie przypadkiem w 1995 r. w czasie prezydencji
hiszpanskiej w UE powotano do zycia Proces Barceloriski*® i podobnie nie byto zaskoczeniem, iz stynna
inicjatywa Nikolasa Sarcozy’ego powotania do zycia Unii dla Morza Srédziemnego (13 VIl 2008)" stata
sie flagowym przedsiewzieciem prezydencji francuskiej. Z hiszpaniskiego punktu widzenia szczegélne
znaczenie ma przy tym Maghreb, a przede wszystkim Maroko. Francja, majgca ambicje przewodzenia

16 Szerzej patrz: The Euro-Mediterranean Partnership, European Commission, External Relations, Euromed,
http://ec.europa.eu/external_relations/euromed/index_en.htm oraz: G. Bernatowicz, Polityka
Srédziemnomorska Unii Europejskiej, ,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 4 (XLVII), pazdziernik—grudzien 1995,
5.63-80.

7 Barcelona Process: Union for the Mediterranean, Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council Brussels, 20/05/08 COM(2008) 319 (Final), s.1-13.
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polityce unijnej w catym regionie srédziemnomorskim, inaczej rozktada akcenty (Algieria, Lewant) i
wyraznie usituje zdominowac stabszego partnera zza Pirenejow w zakresie skali wptywow w regionie.
Pomiedzy oboma krajami istnieje tez rywalizacja o skale wptywéw w dowddztwach regionalnych
NATO w zachodniej cze$ci Morza Srédziemnego. Hiszparisko-amerykariski sojusz z epoki Aznara dat w
tym zakresie istotng przewage Madrytowi. Fakt ten byt jedng ze sktadowych decyzji Sarkozy’ego o
powrocie Francji do struktur wojskowych NATO, co tez i nastgpito oficjalnie na szczycie Sojuszu 3-4
kwietnia 2009 r."® i - dodajmy od razu z polskiego punktu widzenia, byto krokiem utrudniajacym
otwarcie sie Sojuszu na Ukraine i Gruzje®.

W wypadku Polski i Niemiec podobna gra toczy sie na obszarze polityki wschodniej UE. Dla
obu krajow jest to kierunek priorytetowy i oba rade by don witasnie przyciggna¢ zasoby finansowe i
uwage polityczng Unii. Oba majg tez ambicje wywierania istotnego wptywu na ksztatt polityki unijnej
na kierunku wschodnim. Dla Polski priorytetem sg jednak Ukraina, Biatorus, Motdawia, Gruzja i
bezpieczeAstwo energetyczne rozumiane jako zmniejszenie skali uzaleznienia Europy Srodkowej od
rosyjskich dostaw gazu i ropy naftowej, dla RFN za$ jest to strategiczna wspédtpraca z Rosjg tak w
wymiarze wysokiej polityki, jak i w szczegdlnosci w zakresie dostaw surowcéw energetycznych oraz
uszczelnianie wschodnich granic UE w ich obronie przed niechcianymi imigrantami, dla ktérych
krajem docelowym imigracji sg na ogdt Niemcy. Zbieznos$¢ priorytetu geograficznego Francji i
Hiszpanii podobnie jak Polski i Niemiec nie oznacza zatem zbieznosci intereséw, a wiec i planéw
politycznych. Jedyng drogg zréwnowazenia przewagi potencjatu silniejszego partnera jest za$s
odwotanie sie do wspdtpracy z mocarstwem zewnetrznym - pozaunijnym. Tak w wypadku Hiszpanii
Aznara, jak i Polski lat 2003-2007 zrédtem owego wsparcia zewnetrznego byly Stany Zjednoczone.
Nie znamy dokumentéw ujawniajacych kulisy decyzji o wsparciu przez Madryt i Warszawe
amerykanskiej interwencji w Iraku w 2003 r. Mozemy zatem jedynie spekulowac¢ co do tego, jakie
byty rzeczywiste motywy zapadajacych wéwczas postanowien, ktérymi kierowali sie hiszpaniscy i
polscy sternicy naw panstwowych. By¢ moze tandem Miller-Kwasniewski nie przeprowadzit az tak
skomplikowanej kalkulacji i dziatat na zasadzie odruchu zsolidaryzowania sie z silniejszym. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz rezultat byt w obu wypadkach podobny. W warunkach sktécenia Francji i
Niemiec z USA, Hiszpania na poftudniowo-zachodnich, a Polska na wschodnich rubiezach UE wyrosty
na gtéwnych sojusznikéw Waszyngtonu w swych regionach i umocnity swe pozycje wzgledem
silniejszych od nich unijnych partneréw. Stany Zjednoczone, jako jedyne mocarstwo globalne, majgce
interesy tak w basenie Morza Srédziemnego, jak i w Europie Wschodniej i zdolne do udzielenia
skutecznego wsparcia swym sojusznikom w obu tych obszarach, zademonstrowaty skutecznie swg
atrakcyjnos¢ polityczng i zdotaty wytworzyé wewnatrz Unii Europejskiej podziat na grupe
wiekszoséciowa swych zwolennikéw i mniejszosciowg - oponentdw?, choé to ci ostatni pod wodza

8 Retour de la France dans le commandement intégré de I'Otan, http://www.gouvernement.fr/premier-
ministre/retour-de-la-france-dans-le-commandement-integre-de-lI-otan. Por.: W. Lorenz, Paryz wraca do
struktur wojskowych NATO, ,Rzeczpospolita”, nr 60(8265), 12 marca 2009, s.Al12. Oficjalna reakcja
amerykanska patrz: President Obama’s Participation in the 60th Anniversary NATO Summit Celebration in
Strasbourg-Kehl, Background Information, For Immediate Release, April 4, 2009, The White House, Office of the
Press Secretary, http://www.whitehouse.gov/the press office/Fact-Sheet-On-NATO-Summit-4-04-2009/.
Szerzej o relacjach NATO-Francja patrz: S. Parzymies, Dlaczego Francja wraca do NATO?, ,Stosunki
Miedzynarodowe”, nr 3-4 (t.38) 2008, s.51-84.

9, Bielecki, Sarko zrywa z de Gaulle’em, ,,Dziennik”, nr 60(881), 12.03.2009, s.13.

20 Konstatacja ta moze na pierwszy rzut oka wydawac sie zaskakujgca, szczegdlnie zwazywszy na ton debaty
politycznej i komentarze mediéow tak w Polsce, jak i w Europie, sugerujace, iz UE w kwestii irackiej
przeciwstawita sie USA, a od tego stanowiska wytamata sie jedynie grupa ,amerykanskich koni trojanskich”.
Rzeczywistos¢ wygladata odwrotnie. To Berlin i Paryz stanety na czele mniejszosciowej grupy roztamowej w UE,
uzurpujgc sobie tytut do wystepowania w imieniu Europy. Interwencje USA w Iraku poparty bowiem: Wielka
Brytania (29 gtoséw w Radzie UE), Wiochy (29), Hiszpania (27), Portugalia (12), Holandia (13), Dania (7). Razem
117 gtoséw liczac tylko panstwa dwczesnej ,15”. Przeciw zas byty: Francja (29), Niemcy (29), Belgia (12),
Luksemburg (4) i Grecja (12) — razem 86 gtoséw. Panstwa neutralne — cztonkowie UE nie nalezgcy do NATO
(Austria - 10, Finlandia - 7, Irlandia - 7 i Szwecja — 10 — razem — 34 gtosy), nie zajety wyraznego stanowiska. Jesli
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http://www.gouvernement.fr/premier-ministre/retour-de-la-france-dans-le-commandement-integre-de-l-otan
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Francji i Niemiec uzurpowali sobie prawo reprezentowania ,jedynego prawdziwie europejskiego
stanowiska” w tym sporze.

Stan ten trwat az do czasu gdy zmiany rzagdéw w panstwach UE go nie zdezaktualizowaty.
Hiszpania przegrata swa gre wskutek kleski politycznej zadanej jej przez zamachy terrorystyczne w
Madrycie, ktdre okazaty sie skutecznym narzedziem w rekach al Kaidy, wymuszajgcym na hiszpanskiej
opinii publicznej odwrécenie sie od polityki Aznara. Opisana gra w tréjkacie USA-Niemcy-Polska
skonczyta sie zas wraz z odejsciem Schrédera z urzedu kanclerskiego i dojsciem do witadzy Angeli
Merkel, ktéra zrezygnowata z twardego antyamerykanizmu. Po 2007 r. i powstaniu rzadu PO-PSL z
gry tej wypadta Polska, zas po zwyciestwie Baracka Obamy w wyborach prezydenckich w USA
ostatecznie wycofaty sie z niej takze i Stany Zjednoczone. Nie znaczy to jednak, ze kombinacja ta nie
moze by¢ w mniejszym, czy w wiekszym stopniu odtwarzana w przysztosci.

Jakie wnioski ptyng z opisanej sytuacji dla tytutowego tematu naszych rozwazan?

OdpowiedZ na to pytanie jest stosunkowo prosta. Jedyna znana dotad prdéba zbudowania
europejskiej tozsamosci w zakresie polityki zagranicznej, podjeta w opozycji do USA przez dwa
czofowe mocarstwa kontynentalne - panistwa cztonkowskie UE, doprowadzita do gtebokiego
pekniecia w tonie Wspdlnot Europejskich i wykazata niezdolnos¢ stworzenia spéjnej polityki unijnej
wobec Waszyngtonu wbrew jego woli. Sytuacja pozostaje naturalnie dynamiczna. Panistwa, ktére w
2003 r. znalazty sie w obozie proamerykanskim (Hiszpania, Polska) juz w nim nie s3. Niemcy odeszty
od twardego antyamerykanizmu, zmodyfikowata takze swe stanowisko Francja. Unia w zakresie
wysokiej polityki nie prébuje obecnie otwarcie i w drodze praktycznych krokdéw definiowaé sie na
zasadzie alternatywy dla Stanéw Zjednoczonych, cho¢ ten ton pobrzmiewa niekiedy w deklaracjach
jej czotowych politykéw, czy gremidow decyzyjnych. Podziaty, ktdre ujawnity sie w roku 2003, jednak
nie zanikly i w razie préby narzucenia wszystkim panstwom cztonkowskim Unii jednej, okreslanej
przez dyrektoriat gtdwnych mocarstw kontynentalnych UE, jednolitej linii politycznej wobec
Waszyngtonu, mogg ozyc.

Zastandwmy sie zatem nad geografig polityczng Unii Europejskiej z punktu widzenia stosunku
jej panstw cztonkowskich do Stanéw Zjednoczonych i skali ich wptywu na ksztatt polityki unijne;.
Pozwoli to nam uzyska¢ odpowiedZ na dwa zasadnicze pytania. Pierwsze z nich to pytanie o to, jak
wygladataby polityka Brukseli wobec Waszyngtonu, gdyby istotnie udato sie jg wypracowacé, a zatem
gdyby najbardziej wptywowa grupa panstw cztonkowskich zdotata narzuci¢ swéj model relacji
transatlantyckich pozostatym krajom. Drugie, to oczywiscie pytanie o mozliwosé wyksztatcenia przez
27 panstw cztonkowskich Unii wspadlnej polityki wobec USA, tzn. o polityczne prawdopodobieristwo
scenariusza, w ramach ktérego takiej, czy innej grupie panstw wewnatrz UE wystarczytoby sity na
wyksztatcenie tak poteznego centrum woli politycznej, by byto ono w stanie zdominowac instytucje
unijne i narzucié¢ swa wole oponentom, zmuszajac ich do dostosowania swej polityki amerykanskiej
do linii wypracowanej przez ten swoisty dyrektoriat europejski.

W tonie UE mozemy wyrdznic¢ kilka grup panstw okreslanych na bazie ich dtugofalowego
stosunku do Stanéw Zjednoczonych.

do obozu proamerykanskiego doliczy¢ wedtug systemu nicejskiego gtosy dwczesnych panstw kandydujgcych z
Europy Srodkowej (Polska — 27, Rumunia — 14, Czechy — 12, Wegry — 12, Butgaria — 10, Stowacja — 7, Litwa — 7,
Estonia — 4, totwa — 4, Stowenia — 4 razem — 101), ktére w catosci opowiedziaty sie za Waszyngtonem,
przewaga zwolennikow interwencji staje sie miazdzgca. Nawet, gdy do obozu przeciwnikdw interwencji
doliczymy Cypr (4) i Malte (3) stosunek gtosow zwolennikdw interwencji do jej przeciwnikow, liczonych tacznie z
panstwami neutralnymi, wynosi 218 do 127. Prawdg jest jedynie to, ze gdyby przyja¢ rozstrzyganie kwestii z
dziedziny WPZiB w ramach procedur wspdélnotowych, (a tak nie jest) przeciwnicy interwencji zdotaliby zebrac
mniejszo$¢ blokujgca. Nie dawatoby to im jednak prawa do ogtoszenia wtasnego stanowiska stanowiskiem
ogdélnounijnym. Decyzje w kwestiach WPZiB podejmowane sg jednak (raz jeszcze to podkresimy) na zasadzie
jednomysinosci, stad jest to jedynie kalkulacja o znaczeniu moralnym, a nie politycznym. Niemniej jednak
dezawuuje ona teze niemiecko-francuskg o europejskim sprzeciwie wobec polityki Stanéw Zjednoczonych w
Iraku.



12

Na czele obozu proamerykanskiego stoi ,od zawsze” i mimo mozliwych zawirowan, stac
bedzie Wielka Brytania, ktdra tgczy z Waszyngtonem wspdlnota kultury anglosaskiej. Londyn, cieszac
sie mianem gtéwnego sojusznika USA nie tylko w Europie, ale i na swiecie, nie posiadajgcy ze Stanami
Zjednoczonymi istotnej sprzecznosci interesdw w zadnej dziedzinie, dysponujgcy ponadto najlepsza
po amerykanskiej armig na $wiecie, wtasng bronig jadrowg, Commonwealthem oraz statym miejscem
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, nie jest zainteresowany daleko idgcg autonomizacjg europejskiej
polityki zagranicznej. Trudno bowiem wskazaé, jakiez to interesy brytyjskie na arenie
miedzynarodowej mogtyby by¢ skuteczniej bronione przez instytucje unijne, niz przez samg Wielka
Brytanie w sojuszu z USA?'. Nalezy zatem watpié, aby poczucie wspdlnoty europejskiej przewazyto
wsrdd brytyjskiej klasy politycznej nad poczuciem transatlantyckiej jednosci anglosaskiej i Londyn
wiaczyt sie do budowy spdjnej europejskiej polityki wobec Waszyngtonu w jakiejkolwiek innej formie,
jak tylko $cistej wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi. W sSwietle tego faktu znacznie bardziej
sensowne wydaje sie pytanie o mozliwo$¢ wypracowania wspdlnej amerykansko-brytyjskiej polityki
zagranicznej wobec Europy kontynentalnej, niz odwrotnie -kontynentalno-brytyjskiej wobec Ameryki.

Osobng grupe stanowig mniejsze panstwa ,starej 15” - tradycyjni sojusznicy polityczni USA i
Wielkiej Brytanii. Naleza do niej Portugalia i Holandia, a takze niechetna WPZiB jako takiej - Dania®* i
zwigzana wiezami krwi z ponad 40 milionami obywateli amerykanskich Irlandia. Kraje te, nawet jesli
(poza Holandig) nie popierajg polityki Waszyngtonu w jej wymiarze militarnym poprzez uczestnictwo
w koalicjach pod amerykanskim przewodem, nie sg sktonne, by definiowaé swojg europejskos¢ w
opozycji do Standw Zjednoczonych. Nic tez nie wskazuje na to, by ich stanowisko w tej sprawie miato
ulec zmianie w przewidywalnej przysztosci.

Opisanej grupie tradycyjnych sojusznikdéw Londynu bliskie s3, swym potencjatem i
praktycznym znaczeniem zajmowanej przez siebie pozycji politycznej wobec USA, neutralne panistwa
skandynawskie Unii - Szwecja i Finlandia. Sasiadujace z wcigz nieprzewidywalng Rosjg, pozbawione
ambicji prowadzenia przez UE mocarstwowej polityki Swiatowej, niechetne francuskiej wizji
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktéra w swej istocie jest politykg osiggniecia zdolnosci
do interwencji militarnej na francusko-belgijskim obszarze postkolonialnym®, nie sa one
zwolennikami konsolidacji europejskiej polityki zagranicznej w celu osiggniecia przez UE zdolnosci
konkurowania ze Stanami Zjednoczonymi.

W nieco podobnej sytuacji pozostaje Austria. Wieden takze nie ma ambicji budowania
europejskiego mocarstwa. Scista koordynacja polityk europejskich i wzrost roli centralnych

2 Szerzej o stosunku Wielkiej Brytanii do idei wspdlnej polityki zagranicznej UE patrz: P. Zurawski vel Grajewski,
Wielka Brytania wobec Wspdinej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej1992-1999, [w:] ,Ze
studiow nad brytyjskg politykg zagraniczng XX wieku” pod red. Waldemara Michowicza, Roberta tosia,
Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego, £t6dz 2009, 5.166-188.

2 W czerwcu 1992 r. w ogdlnonarodowym referendum Dunczycy odrzucili Traktat z Maastricht. W grudniu
tegoz roku na mocy Porozumienia z Edynburga Dania zostata wytgczona ze wspadlnej polityki bezpieczenstwa UE
oraz z trzeciej fazy unii monetarnej i z niektérych dziedzin wspdlnej polityki wewnetrznej i sprawiedliwosci.
Dopiero tak zmodyfikowany Traktat zostat zatwierdzony w powtdrnym referendum w maju 1993 r. Duniczycy
wrecz wskazujg, iz wskutek przemian swiadomosciowych irozwoju techniki wojennej, zdolno$¢ wielkich
mocarstw do interwencji zbrojnych zmalata, za$ zdolno$¢ panstw matych do oporu wzrosta, stad operacje typu
interwencyjnego (czyli takie jakie sg najprawdopodobniejsze w ramach WPZiB UE), s3 mato skuteczne.
Kopenhaga podkresla tez, ze wsrdd panstw uprzemystowionych rosnie nieche¢ do uzywania sit zbrojnych we
wszystkich wypadkach poza samoobrong. Danish and European Security, Summary. The Danish Commission on
Security and Disarmament 1995 [w:] ,,Common Foreign and Security Policy and the 1996 IGC: Positions of Main
Actors”, Colloquium , The European Union’s Common Foreign and Security Policy: The Challenges of the
Future.” - Maastricht, 19 and 20 October 1995, s.8. Patrz tez: A. Wielowieyska, Gféwne kierunki polityki
zagranicznej panstw nordyckich, ,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 2 (XLVIIl), kwiecien-czerwiec 1995, s.76.
Stanowisko Danii w tej sprawie nie zmienito sie od czaséw Maastricht i pozostaje ona nadal poza WPZiB UE.

2 Szerzej o istocie EPBiO patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Europejska polityka bezpieczeristwa i interwencji:
stan, perspektywy, interesy Polski, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 2(2) 2005, s.88-108.
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standardéw brukselskich musi sie kojarzy¢ Austriakom z grozbg moralnego ostracyzmu unijnego,
zastosowanego wobec nich z zamiarem podwazenia wynikéw demokratycznych przeciez wyboréw z
2000 r., ktére przyniosty zwyciestwo wyborcze i udziat w koalicji rzadowej Austriackiej Partii Wolnosci
(Freiheitliche Partei Osterreichs) Jorga Heidera. Nie trzeba byé sympatykiem tej partii, by owo
doswiadczenie ocenia¢ negatywnie. Nie nalezy przy tym zapominaé, iz jednym z powoddw
zwyciestwa FPO byto zmeczenie spoteczefistwa austriackiego naptywem obcokrajowcéw - uchodzcéw
wojennych z rozpadajacej sie Jugostawii i ze mocarstwem, ktdre skutecznie wygasito ogien pod
produkujgcym kolejne fale uciekinierow, a dobrze znanym takze z historii Austrii, batkariskim kottem,
nie byta Unia Europejska lecz Stany Zjednoczone. Gwarantowany przez Waszyngton pokdj na
Batkanach ma zatem zapewne znaczenie dla sposobu postrzegania USA przynajmniej w kregach
austriackich analitykow polityki zagranicznej™.

Kolejng, acz zréznicowang wewnetrznie kategorig panstw cztonkowskich UE, ktérg mozemy
wyrdzni¢ na bazie ich stosunku do USA, sg kraje, ktore przystapity do niej w latach 2004 i 2007. W
grupie tej mamy specyficzny przypadek Malty i Cypru, ktére nigdy nie byly panstwami
komunistycznymi oraz Stowenii, ktéra wprawdzie ma za sobg 45-letnie doswiadczenie tego typu, ale
jako czes¢ sktadowa zdominowanej przez Serbdow Jugostawii, a nie zdominowanego przez Rosjan
bloku sowieckiego. Udziat Stowenii w konfliktach zbrojnych towarzyszacych rozpadowi panstwa
potudniowych Stowian byt krétki i marginalny, nie wyksztatcit zatem w Lubljanie silnej potrzeby
orientowania sie na jedyng rzeczywistg potege militarng, zdolng do pacyfikacji sytuacji na Batkanach,
jaka okazaty sie Stany Zjednoczone®. Uksztattowane doswiadczeniem historycznym poczucie
zagrozenia zadnego z tych trzech panstw nie jest zatem (odmiennie niz w Europie Srodkowej)
czynnikiem budujgcym ich naturalng polityczng proamerykanskos¢. Konflikt grecko-turecki na Cyprze
i waga Turcji w polityce zagranicznej Waszyngtonu, jak tez bliskie relacje Nikozji z na ogdt chtodnymi
wobec USA Atenami, pozwalajg natomiast postawic teze, ze Cypr mozemy zaliczy¢ do unijnego obozu
antyamerykanskiego.

Stanowisko Malty, z uwagi na znikomy potencjat tego panstwa, nie ma wiekszego znaczenia
dla odpowiedzi na tytutowe pytanie o zdolno$é UE do wyksztatcenia wspdlnej i spdjnej polityki wobec
Standéw Zjednoczonych lub jej brak. Malta w okresie przedcztonkowskim pozostawata pod silnym
wplywem polityki srédziemnomorskiej Francji i byta jej protegowana, czego przejawem byta
maltaniska propozycja Paktu Stabilnosci dla Morza Srédziemnego z 1997 r.”® Z drugiej strony,
istniejgce wowczas pewne poczucie zagrozenia ze strony Libii Kadafiego, ktére przeciez moze sie
odrodzié, byto czynnikiem ktdry nie pozwalat zapomnie¢ La Valettcie o tym, kto w istocie rozdaje

* Nie prowadzitem badan socjologicznych nad stosunkiem austriackiej opinii publicznej i klasy politycznej do
USA. Zamieszczony powyzej opis domniemanego stosunku Austrii do ewentualnych préob wytworzenia wspdlnej
polityki europejskiej wobec USA oparty jest zatem na dedukcji czynnikdw, ktére powinny by¢ brane przez
uwage przez analitykéw austriackich wypracowujacych polityke panstwowg Wiednia. Jako taki wymaga wiec
weryfikacji.

% Ciekawe w tym zakresie bedzie przyszte stanowisko Chorwacji, ktéra jest zapewne ostatnim panstwem, jakie
zostanie w przewidywalnej przysztosci przyjete do UE i jako jej kraj cztonkowski zyska stosowny do swych
ambicji i potencjatu wptyw na unijne decyzje co do relacji miedzy Brukselg a Waszyngtonem. Nie bedzie to
oczywiscie wptyw duzy, ale na razie (z racji trwajgcego procesu akcesyjnego uniemozliwiajgcego Zagrzebowi
istotne réznicowanie swej pozycji politycznej w stosunku do tej, zajmowanej przez gtdwne mocarstwa unijne)
trudno wyrokowac co do tego, w jakim obozie politycznym wewnatrz UE (pro-czy antyamerykanskim) znajdzie
sie Chorwacja po akcesji. Relacje w czworokacie Zagrzeb-Belgrad-Berlin-Waszyngton bedg miaty zapewne
rozstrzygajace znaczenie dla dalszego rozwoju wydarzen w tym wzgledzie.

® G. de Marco, Stability in the Mediterranean - Message by the Hon. Prof. Guido de Marco, Deputy Prime
Minister and Minister of Foreign Affairas 11.10.1996 - materiaty konferencyjne z seminarium Stability Pact for
the Mediterranean - 11-12 October 1996 - Institute for International Affairs - Malta, s. 1-7.
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karty w zakresie bezpieczenstwa regionu. Takze zatem Malta, gdyby zostata zagrozona, zapewne
bardziej oczekiwataby reakcji amerykanskiej niz europejskiej”’.

Pozostate nowe panstwa cztonkowskie to dawne kraje satelickie ZSRR lub wrecz don
inkorporowane. W 2003 r. w sprawie irackiej bez wyjatku stanety one u boku Stanéw Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii, podpisujac list o$miu i/lub deklaracje wileriska®®. Uptyw czasu wykazat jednak, ze
nie jest to grupa jednolita, a na dodatek stanowiska poszczegdlnych panstw w zakresie ich stosunku
do USA podlegaja istotnej ewolucji. Poza Polska, Czechami i Wegrami pozostate panstwa w 2003 r.
dopiero staraty sie o cztonkostwo w NATO i potrzebowaty wéwczas poparcia Waszyngtonu, by cel ten
osiggnaé. Brak poczucia zagrozenia ze strony Rosji, czy wrecz przynaleznos¢ do obozu prorosyjskiego
wewnatrz UE, istotnie ostabity od tego czasu proamerykanskos¢ Stowacji, Wegier i Butgarii. Rumunia,
z uwagi na jej zaangazowanie w Iraku, gotowos$¢ przyjecia na swym terytorium amerykanskich baz
wojskowych i utrzymujacg sie nieufnosc jej opinii publicznej wobec Moskwy, powinna by¢ natomiast
zaliczona do obozu atlantyckiego w tonie Unii Europejskiej. Wiernymi poplecznikami Waszyngtonu
pozostaty takze obawiajgce sie Rosji panistwa battyckie, a do 2007 r. takze Polska i Czechy.

Proamerykanska orientacja Warszawy znacznie ostabta od momentu dojscia do wtadzy rzadu
PO-PSL. Trudno obecnie stwierdzi¢ na ile jest to zmiana trwata. Nie podlega watpliwosci, ze uptyw
czasu od 1989 r. spowodowat istotne przesuniecie sympatii w tonie spoteczeristwa polskiego. Do
zycia politycznego wkroczyto pokolenie wychowane juz w Polsce niepodlegtej i nie pamietajgce
czaséw, gdy antagonizm amerykansko-sowiecki byt jednym z waznych elementéw sktadowych
sytuacji geopolitycznej Polski, a poparcie Waszyngtonu dla aspiracji wolnosciowych Polakéw miato
istotne znaczenie moralne dla stanu umystdw w kraju. Stany Zjednoczone doby Ronalda Reagana -
pogromcy ,imperium zta” - byty wszak gtéwnym czynnikiem sprawczym ostatecznego zatamania sie
ZSRR i odzyskania przez Polske niepodlegtosci, o czym w ubiegtlym dwudziestoleciu jeszcze
powszechnie pamietano. Wptyw tej pamieci na obecne decyzje polityczne ma jednak tendencje
malejacg i nalezy uznac za rzecz naturalng, iz w razie braku nowych dramatycznych doswiadczen
polskiej opinii publicznej z Rosja, ktdre sktaniatyby Polakéw do poszukiwania wsparcia ze strony USA,
trend ten bedzie sie pogtebiat. Z drugiej strony, wysoce prawdopodobne rozczarowanie rzeszy
mtodych obywateli rzgdami PO moze spowodowaé zatamanie sie frekwencji wyborczej w tej grupie
spotecznej w trakcie kolejnych wyboréow i powrdt do wiadzy orientacji proamerykanskiej,
reprezentowanej przez PiS. Ewentualne przejawy neoimperialnej polityki rosyjskiej, na wzdr wojny z
Gruzjg z 2008 r., beda sprzyja¢ odtworzeniu sie silnego proamerykanizmu Polakdéw, oczywiscie
jedynie w sytuacji, gdy USA bedg jawity sie jako mocarstwo majgce wole polityczng powstrzymywania
Moskwy, co pod wodzg prezydenta Obamy nie jest niestety rzeczg pewna.

Istotnym wnioskiem, jaki nalezy silnie wyeksponowac w rozwazaniach dotyczacych stosunku
nowych panstw cztonkowskich UE do USA, a zatem i ich wizji unijnej polityki wobec Waszyngtonu i
pozadanej natury relacji transatlantyckich, jest fakt, iz zrédtem ich postawy jest sposéb postrzegania
Rosji. Ma on dla orientacji proamerykanskiej owych krajow znaczenie podstawowe. Jest ona bowiem
dla nich zjawiskiem wtérnym - funkcjg poczucia zagrozenia rosyjskiego lub jego braku. Obowigzuje
przy tym dos¢ prosta regufa polityczna. Im wieksze w danym panistwie i w danym momencie panuje
poczucie zagrozenia ze strony Moskwy, tym bardziej opinia publiczna, a w $lad za nig i rzad owego
kraju, sktonne sg szukaé oparcia dla swego bezpieczenstwa narodowego w potedze Standw

” Ppor: S Croft, European Integration, Nuclear Deterrence and Franco-British Nuclear Cooperation,

,International Affaires”, vol.72, No 4, October 1996, s.786.

% List oémiu - wydana 30 stycznia 2003 r. deklaracja poparcia szeféw rzadéw pieciu panstw cztonkowskich UE:
Danii, Hiszpanii, Portugalii, Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz trzech krajéw kandydujgcych (premieréw Polski,
Wegier i prezydenta Czech) dla polityki prezydenta Georga W. Busha wobec Iraku. 6 lutego 2003 r. z podobnym
poparciem wystgpita grupa zgromadzonych w Wilnie przywddcéw dziesieciu panstw srodkowoeuropejskich,
starajacych sie o przyjecie do NATO: Albanii, Butgarii, Chorwacji, Estonii, Litwy, totwy, Macedonii, Rumunii,
Stowacji i Stowenii. D. Eggert, Przewartosciowania w stosunkach transatlantyckich w dziedzinie bezpieczerstwa
w czasie prezydentury George'a W. Busha, ,,Stosunki Miedzynarodowe”, nr 3-4 (30)/2004, s.122-123.
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Zjednoczonych. Sitg rzeczy proamerykanskos¢ owej grupy panstw wewnatrz UE bedzie co do swego
natezenia zmienna. Poniewaz jednak obecna polityka Kremla raczej powinna sktaniaé¢ do oczekiwania
ktopotdéw na tym kierunku, a nie uspokojenia, Stany Zjednoczone, o ile tylko zechcg odgrywac role
obroricy Europy Srodkowej przed zagrozeniem rosyjskim, beda miaty grupe oddanych sojusznikéw w
tonie Unii Europejskiej, twardo przeciwdziatajgcych definiowaniu interesu politycznego Wspdlnot na
bazie opozycji, czy choéby konkurencji wobec Waszyngtonu.

Oczywiscie wyobrazalny jest takze scenariusz w ktérym USA beda dazyty do uczynienia z
Moskwy sojusznika w dziele stabilizowania swiata. Rosja moze w wizjach amerykanskich wystepowac
czy to jako partner do wspdlnego nacisku na Iran w celu zahamowania iranskiego programu
nuklearnego, czy tez jako przeciwwaga dla $wiata muzutmanskiego en masse, czy wreszcie jako
panstwo potencjalnie zagrozone przez Chiny, a zatem sojusznik w dziele réwnowazenia potegi Pekinu
na Dalekim Wschodzie. Cene takiej wspdtpracy zapewne ptacityby panstwa Europy
Srodkowowschodniej, Waszyngton musiatby bowiem uznaé interesy Moskwy w tym regionie. Trudno
jednak oczekiwaé, by w tej sytuacji oparciem dla zagrozonych wspdtpracg amerykansko-rosyjska
nowych panstw UE stafa sie Bruksela. ,Stara” unijna , 15” raczej popartaby bowiem zblizenie Kremla i
Biatego Domu, niz wystgpita w roli ostoi bezpieczenstwa swych panstw cztonkowskich ze wschodnich
rubiezy Unii.

Ta ostatnia teza zbudowana zostata na bazie faktu istnienia w ramach Wspdlnot Europejskich
wptywowej, a nawet mozna by rzec - dominujgcej wizerunkowo, grupy panistw o nastawieniu
prorosyjskim. Tak sie sktada, ze jednoczesnie, z waznym wyjgtkiem Wtoch Berlusconiego, sg to kraje
bardziej, czy mniej otwarcie dgzgce do ostabienia dominacji politycznej USA w Swiecie, a w kazdym
razie jej niechetne. Czes$¢ z nich wtasnie w Rosji widzi przy tym instrument pozwalajacy na redukcje
hegemonii Waszyngtonu w Europie. Na przetomie XX i XX|I wieku nadzieje na obranie przez Unie
Europejska takiego wtasnie kierunku w polityce transatlantyckiej dominowaty takze w Moskwie. To
pod ich wptywem na zawartg w unijnej Wspdlnej Strategii wobec Rosji*® z 1999 r. oferte wsparcia
reform, zmierzajacych do przejmowania przez Federacje Rosyjska europejskich wzorcow
ustrojowych, Kreml odpowiedziat wezwaniem ujetym w hasle pobrzmiewajagcym w rosyjskiej
Srednioterminowej strategii rozwoju stosunkéw pomiedzy Federacjq Rosyjskq a Uniqg Europejskq
2000-2010°°: ,,pomozemy wam ostabi¢ dominacje amerykariska na $wiecie, a wy uznajcie nasza
dominacje na obszarze WNP”*!. W 1999 r. wezwanie to pozostato bez echa, ale w roku 2003
wplywowe kregi polityczne dominujgcych mocarstw unijnych rdzenia kontynentu - Niemiec i Francji,
usitowaty z niego skorzystac.

Do gtéwnych szermierzy idei ,Europy jako trzeciej sity” miedzy USA a ZSRR od czaséw de
Gaulle’a nalezata Francja®’. Rozpad imperium sowieckiego zmienit nieco proporcje potencjatéw w
tréjkacie Waszyngton-Bruksela-Moskwa i obecnie w umystach znacznej czesci zachodnioeuropejskiej
klasy politycznej UE moze smiato pretendowac do roli wschodzgcego mocarstwa, rownorzednego
Stanom Zjednoczonym i goérujgcego nad Rosjg. Taki obraz sytuacji z catg pewnoscig istniat na
poczatku obecnej dekady, gdy Waszyngton uwikfat sie w wojny w Afganistanie i w Iraku, a Rosja,
mimo dynamicznie wzrastajgcego PKB, postrzegana byta w Unii raczej jako rekonwalescent po

?® Tekst dokumentu patrz: Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia (1999/414/CFSP),
,,Official Journal of the European Communities” 24.6.1999, L 157, s.1-9. Por.: Annex |I, Common Strategy of the
European Union on Russia, of 4 June 1999, Annexes to the Presidency Conclusions Cologne European Council 3
And 4 June 1999, Cologne European Council - Presidency Conclusions, CFSP Presidency Statement: Cologne
(4/6/1999) - Press: 0 Nr: 150/99,
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htmhttp://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm. P. Zurawski
vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s.102-164.

30 Cmpamezs pazeums omHoweHuli Pocculickol ®edepayuu c Esponelickum Cortozom, ,«B»", Hosbpb 1999,
nr 11, s.20-28.

*Lp. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., s.173. Por.: M. Emerson, The Elephant and
the Bear. The European Union, Russia and their Near Abroads, Brussels 2001, s.21-22.

32 Szerzej patrz: S. Parzymies, Czynnik wojskowy w polityce zagranicznej Francji, Warszawa 1984, s.25-127.
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okresie kryzysu doby Jelcyna, niz potencjalny destabilizator wschodniego sgsiedztwa Wspdlnot. Jako
taka - tzn. nie wywotujgc poczucia zagrozenia, czy chocby gtebszego dyskomfortu politycznego (z
wyjatkiem sprawy czeczenskiej*®) doskonale nadawata sie zdaniem Paryza, czy Berlina na narzedzie
redukcji wptywdéw amerykanskich. Szczytowym momentem podejmowania préb zdefiniowania
polityki Unii Europejskiej wobec USA w oparciu o te witasnie kalkulacje polityczng byt wspdiny
sprzeciw Francji, Niemiec i Rosji wobec amerykanskiej interwencji w Iraku. Jak juz wielokrotnie wyzej
wspominano, nie przyniést on jednak sukcesu UE, ktdra nie tylko, ze nie byta w stanie powstrzymac
Waszyngtonu przed realizacjg jego plandéw, ale wrecz sama pekta wewnetrznie tak gteboko, iz
sprawujgca wéwczas prezydencje unijng Grecja musiata uznaé¢ niemozno$é wypracowania wspdélnego
europejskiego stanowiska w sprawie bedacej przedmiotem transatlantyckiego sporu.

Sam spor ujawnit jednak istnienie wptywowego, cho¢ podkresimy to jeszcze raz -
mniejszosciowego - obozu antyamerykanskiego w tonie UE. Sktadat sie on wéwczas, jak wspomniano,
z Francji, Belgii, Niemiec i Luksemburga. Mozemy don sSmiato zaliczy¢ takze Grecje i Cypr. Cztery
pierwsze z wymienionych panstw, na kanwie konfliktu ze Stanami Zjednoczonymi wokdt interwencji
w Iraku podjety w 2003 r. prébe zbudowania samodzielnej Europejskiej Unii Obronnej. Prawde
rzektszy francusko-niemiecko-belgijsko-luksemburski ,pralinkowy” szczyt w Trevuren (przedmiescia
Brukseli) z 23 kwietnia 2003 r. byt nie tyle probg powotania autonomicznej wobec NATO i USA
europejskiej struktury wojskowej poprzez rzucenie hasta stworzenia sztabu operacyjnego UE, co
raczej dosy¢ nieudang manifestacjg zywienia tego typu ambicji przez elity polityczne panstw
uczestniczacych w owym spotkaniu. Jego antyamerykanski charakter wynikat nie tyle z natury
samego pomystu powotfania owego sztabu, a w $lad za nim EUO, ktérej projekt znajdowat sie juz w
tekscie Traktatu Konstytucyjnego dla Europy®, co raczej z okolicznoéci wysuniecia tej inicjatywy oraz
sktadu czynigcej to grupy panstw. Byty to te same kraje, ktére sprzeciwiaty sie amerykanskie]
interwencji w Iraku, a w styczniu i lutym owego roku blokowaty natowskg pomoc dla Turcji, ktéra
zwrdcita sie o nig do Sojuszu, obawiajac sie skutkéw wojny w sasiadujgcym z nia kraju >°.

Od 2003 r. sytuacja w omawianej grupie panstw ulegta jednak daleko idgcym zmianom
wizerunkowym. Odejscie Chiraca i Schrddera ocieplito stosunki francusko- i niemiecko-amerykaniskie,
a dojscie do wtadzy w USA Baracka Obamy generalnie zredukowato nieche¢ do Standw
Zjednoczonych w Europie Zachodniej i wzbudzito nieufnos¢ do Waszyngtonu w dotychczas
popierajacych polityke amerykariska $rodowiskach w Europie Srodkowo-Wschodniej*. Co do panstw
,starej” UE sg to jednak bardziej przesuniecia akcentdw, niz zmiana istoty relacji transatlantyckich i
celéw politycznych podmiotéw opisywane;j gry.

Zerwanie przez kanclerza Schrédera z ponad 50-letnig tradycjg antlantycyzmu polityki
zagranicznej RFN, datujacg sie jeszcze od czaséw Konrada Adenauera, ma co do swej istoty, cho¢ nie

* Obie wojny czeczenskie zostaty przez UE przyjete z duzg niechecig, przede wszystkim z uwagi na reakcje
europejskiej opinii publicznej, z ktérg klasa polityczna panstw demokratycznych musi sie liczy¢é. Byto to
oczywiscie odbierane bardziej jako ktopot dyplomatyczny, niz zagrozenie jakichkolwiek istotnych intereséw
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich UE, czy tez wspdlnot jako catosci. Powodowato jednak ucigzliwy
dyskomfort w spotkaniach politykéw unijnych z ich rosyjskimi odpowiednikami. szerzej o stosunku UE do obu
wojen czeczeriskich patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec Rosji..., 5.90-100 i 175-
204.

** The Common Security and Defence Policy, Section 2 Chapter | Common Foreign and Security Policy, Draft
sections of Part Three of the Constitution with comments, The European Convention, The Secretariat, Brussels,
27 May 2003 (Or. en, fr) CONV 727/03, Annex IV, EN, s.65-67. The European Convention, http://european-
convention.eu.int/docs/Treaty/cv00727.en03.pdf

> Szerzej patrz: C. Grant, Resolving the Rows over ESDP, ,Opinion” Center for European Reform,
http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_cg esdp.pdf. Por.: Idem, Wskrzeszanie europejskiej wspdtpracy w
dziedzinie obrony, ,Przeglad NATO”, zima 2003,
http://www.nato.int/docu/review/2003/issued/polish/art2.html.

% Poparcie dla Obamy w Europie: Najbardziej sceptyczni sq Polacy, ,Gazeta.pl Wiadomosci”, 29.09.20009,
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7020270,Poparcie dla Obamy w Europie Najbardziej sc

eptyczni.html



http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00727.en03.pdf
http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/cv00727.en03.pdf
http://www.cer.org.uk/pdf/briefing_cg_esdp.pdf
http://www.nato.int/docu/review/2003/issue4/polish/art2.html
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7020270,Poparcie_dla_Obamy_w_Europie__Najbardziej_sceptyczni.html
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formy, charakter trwaty. Niemiecka polityka zagraniczna wyzwolita sie spod przemoznego wptywu
USA i wyszta z systemu, w ktérym funkcjonowata od 1949 r. Nie nalezy oczekiwac, by nad Szprewa
zechciano don powrdci¢. Nie istniejg juz bowiem po temu zadne powody, ktdre legly u podstaw
proamerykanskosci polityki Bonn/Berlina w ubiegtych dekadach. RFN nie jest zagrozona ekspansjg
sowiecka, nie potrzebuje tez wsparcia Waszyngtonu na rzecz przeprowadzenia zjednoczenia kraju w
obliczu niechetnych temu procesowi mocarstw europejskich, nie forsuje takze wbrew Francji
poszerzenia NATO i UE na Wschdd, ani nie wspiera Chorwacji i Stowenii przeciw cieszacej sie
sympatig Rosji i Francji Serbii, co czynita w latach 1990-tych®’. Zmienity sie tez uwarunkowania
wewnatrzpolityczne stosunku do Standw Zjednoczonych istniejgce miedzy Odrg a Renem. Nieched
niemieckiej opinii publicznej do amerykanskiej dominacji w $wiecie jest na tyle powszechna, iz
demonstracyjny antyamerykanizm Schrédera przynosit mu profity wyborcze. Sktania to zatem do
postawienia tezy, iz takie w przysztosci problem stosunkéw RFN (UE) - USA bedzie rozgrywany
politycznie w trakcie elekcji w Niemczech.

Wymienione powyzej czynniki sktadowe, wptywajgce na kierunek oddziatywania Niemiec na
ewentualng wspdlng polityke UE wobec Standéw Zjednoczonych, sktaniajg do wniosku, iz polityka ta
bedzie w zaleznosci od gtéwnej partii dominujgcej w koalicji rzgdzacej mniej (CDU/CSU) lub bardziej
(SPD) otwarcie nastawiona na redukcje pozycji amerykanskiej na Starym Kontynencie, z zaznaczajgca
sie silniej (SPD) lub stabiej (CDU/CSU) tendencjg do wykorzystywania w tym celu wspoétpracy z Rosja.

Podobna tendencja w polityce francuskiej ma, jak wskazano wyzej, dtugoletnig tradycje i nie
nalezy oczekiwac jej istotnej zmiany.

W tym samym obozie politycznym znalazta sie po 2004 r. Hiszpania José Luisa Zapatero. Jej
opinia publiczna jest nastawiona negatywnie wobec amerykanskiego przywddztwa w Swiecie
Zachodu, a skomplikowane stosunki pomiedzy USA i ich latynoskimi blizszymi i dalszymi sgsiadami z
Zachodniej Potkuli dodatkowo negatywnie oddziatujg na funkcjonujgcy za Pirenejami obraz
Waszyngtonu. Dla wykazania skali trudnosci zbudowania spdjnej polityki unijnej wobec Standw
Zjednoczonych do$é przypomnie¢ w tym miejscu brytyjsko-argentynski konflikt o Falklandy i zada¢
sobie pytanie o to, po czyjej stronie byly wéwczas sympatie Hiszpandw, a kto wspierat logistycznie i
politycznie Brytyjczykdw.

Wsrdd 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej mozemy zatem wyrdzni¢ dwa zasadnicze
obozy polityczne, reprezentujgce odmienne wizje relacji amerykansko-unijnych. Do jednego z nich -
proatlantyckiego nalezy Wielka Brytania i jej zachodnioeuropejscy sojusznicy oraz wiekszos¢ nowych
panstw cztonkowskich UE, choé wsrdd tych ostatnich istnieje obecnie tendencja do ochtadzania
stosunkéw z USA, o czym w wymiarze strategicznym w tej grupie rozstrzyga Polska, zaleznie od woli
swych elit politycznych, zdolna lub nie do stworzenia, wraz z pafnstwami battyckimi, silnego rdzenia
proamerykarskiego w Europie Srodkowe]j w oparciu o poczucie zagrozenia ze strony Rosji.

Przeciwny obdz ztozony jest z Niemiec i Francji oraz ich pomniejszych sojusznikow. Oba
czotowe mocarstwa kontynentalne UE stanowig nie tylko tradycyjny motor integracji europejskiej,
ale tez jedyny wyobrazalny rdzen polityczny, wokoét ktérego mogtaby nastepowac konsolidacja idei i
praktyki wspdlnej i spdjnej polityki unijnej wobec Stanédw Zjednoczonych.

Pozycje posrednia, ze wskazaniem jednak na orientacje proamerykanska, zajmujg Austria,
Szwecja i Finlandia.

Zjednoczone Krdlestwo nalezy niewatpliwie do czotowych mocarstw europejskich. Bez jego
udziatu, a tym bardziej przy jego aktywnym sprzeciwie, stworzenie jakiejkolwiek wspdlnej polityki
unijnej bytoby niezwykle trudne, o ile wrecz nie niemozliwe. By¢ moze jednak kierunek amerykanski
w polityce unijnej mozna by potraktowac jako wyjatek od tej reguty. Wspdlng polityke europejska
wobec Standéw Zjednoczonych mozna sobie bowiem wyobrazié¢ w sytuacji, gdy Europa kontynentalna
skonsolidowataby sie na zasadzie izolowania i zmarginalizowania eurosceptycznych Brytyjczykéw.

7 Szerzej patrz: C. J. Smith, op.cit., s.57 oraz P.Garde, Vie et mort de la Yougoslavie, Saint-Amand-Montrond
1999, 5.321.
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Realizacja takiego scenariusza jest jednak mato prawdopodobna. Londyn nie jest bowiem, jak
wskazano wyzej, jedyng stolicg w UE zorientowang na utrzymanie silnych wiezi transatlantyckich i
nalezy watpi¢ w skuteczno$é préb jego odizolowania i osamotnienia. Biorgc pod uwage powyzej
opisane czynniki, mozna przyjag¢ wniosek, iz potencjat i stanowisko polityczne i wewnatrzunijne
zdolnosci koalicyjne Wielkiej Brytanii rozstrzygaja o tym, ze wspdlna i spdjna europejska polityka
wobec Stanéw Zjednoczonych moze by¢ albo polityka Scistego sojuszu, albo tez nie bedzie jej wcale,
tzn. ulegnie rozbiciu na poszczegdlne polityki narodowe lub polityki koalicji takich czy innych grup
wewnatrz UE, uzurpujacych sobie miano ogdlnoeuropejskich, przeciw ktérym, zapewne skutecznie,
bedzie protestowac¢ Londyn.

Prognoza ta mogtaby sie okazaé nieprawdziwa tylko w jednym wypadku, a mianowicie
woweczas, gdyby Stany Zjednoczone trwale wybraty strategiczne partnerstwo z Rosjg kosztem Europy
Srodkowej i Wschodniej. W tej sytuacji obdz proamerykanski ztozony z nowych paristw cztonkowskich
UE ulegtby szybkiej dezintegracji, a same te panistwa zostatyby zmarginalizowane i spadty do roli
przedmiotu, a nie podmiotu gry miedzynarodowej. Mogtoby to przewazy¢ szale w grze
wewnatrzunijnej, prowadzi¢ do izolacji Wielkiej Brytanii i w konsekwencji do zdominowania relacji
transatlantyckich przez tandem niemiecko-francuski wspierany przez Hiszpanie i ewentualnie
Wiochy, o ile wtadze w Italii przejetaby lewica. W tej i tylko w tej sytuacji mozliwa jest do
wyobrazenia wspdlna polityka Unii Europejskiej wobec Standw Zjednoczonych w znaczeniu , wysokiej
polityki”.

Teoretycznie mozliwy jest do rozwazenia takze wariant odwrotny, tzn. wzrost
ekspansywnosci rosyjskiej i twarde przeciwstawienie sie jej przez Zachdd powtdrnie zjednoczony pod
wodzg  Standw  Zjednoczonych.  Odtworzenie  zimnowojennego  modelu  stosunkéw
miedzynarodowych, a zatem takze transatlantyckich, prowadzitoby do marginalizacji francuskich
koncepcji autonomizacji polityki zagranicznej Starego Kontynentu i powtdrnego wzrostu znaczenia
NATO. Przesadzataby o tym naturalnie zmiana stanowiska RFN i jej powrét do grona , Atlantydow”.
Jest to jednak scenariusz wybitnie mato realny. Rosja nie ma bowiem potencjatu ZSRR i trudno sobie
wyobrazié, by byta zdolna wyksztatcié w duzych panstwach ,starej 15” poczucie rzeczywistego
zagrozenia w tej skali, iz skutkowatoby ono wzrostem solidarnosci transatlantyckie;j.

Oczywiscie mozliwe sg rozmaite warianty pozornej jednolitej polityki unijnej wobec USA.
Przyktadem tego typu aktywnosci Brukseli byty deklaracje poparcia dla amerykanskiej wojny z
terroryzmem, sktadane przez rozmaite gremia unijne bezposrednio po 11 wrzesnia 2001 r. Jednos¢
europejska w tym zakresie miata jednak, poza kwestiami prawnymi (lista organizacji uznanych za
terrorystyczne, przepisy o bezpieczenstwie komunikacji lotniczej, kroki na rzecz zwalczania
finansowania terroryzmu) i nieudang misjg dyplomatyczng unijnej trojki na Bliskim Wschodzie z
konca wrzesnia 2001 r., charakter krétkotrwaty i zatamata sie pod ciezarem amerykanskich planow
rozszerzenia ,operacji antyterrorystycznej” poza Afganistan juz na przetomie stycznia i lutego
nastepnego roku®.

Nieco bardziej prawdopodobne jest przyjecie przez UE wspdlnej ptaszczyzny politycznej
wobec USA w kwestiach ideowych, pozbawionych wymiaru miedzypanstwowej gry strategicznej, jak
problem potepienia kary Smierci, czy przystgpienia do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Juz
jednak w kwestiach klimatycznych, wizowych, czy problemie zakazu min przeciwpiechotnych trudno
liczy¢ na jedno$¢ europejskg, a w przypadku wiz nawet na solidarnos¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi UE. USA zachowajg bowiem wszelkie instrumenty rozgrywania europejskich
podziatéw i wykorzystujgc wtasng atrakcyjnosc polityczng dla poszczegdlnych panstw unijnych, beda
w stanie zbudowa¢ wewnatrz Wspdlnot mniejszy, czy wiekszy, cichszy (klimat, kara $mierci), czy
gtosniejszy (wizy) obdz swych zwolennikéw.

Przedstawionych powyzej wnioskéw nie zmienia fakt wejscia w zycie z dniem 1 grudnia 2009
r. Traktatu reformujgcego Unie Europejska, zwanego Traktatem lizboriskim. Wiericzy on wieloletni
wysitek europejskiej klasy politycznej, zmierzajacy do, jak twierdzono, wyksztatcenia sprawniejszego

% Szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Unia Europejska wobec terroryzmu..., 5.90-92.
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systemu zarzgdzania Unig. Miato sie to dokonac poprzez reforme ksztattu i modyfikacje kompetencji
jej instytucji centralnych, w tym i tych odpowiedzialnych za formutowanie i prowadzenie polityki
zagranicznej UE i umozliwi¢ Wspdlnotom wystepowanie w roli mocarstwa globalnego, w charakterze
rownorzednego partnera Stanéw Zjednoczonych. Jednym z haset propagandowych gtoszonych przez
zwolennikédw Traktatu lizbonskiego byta zatem teza, iz usprawni on polityke zagraniczng Unii. Jak
dotad, nic na to nie wskazuje. Wybdr baronessy Catheriny Ashton na szefa unijnej dyplomacji, a
Hermana van Rompuya na przewodniczgcego Rady Europejskiej zdajg sie rozwiewac resztki ztudzen
w tym zakresie. Problem niespdjnosci polityki zagranicznej UE nie wynika bowiem z takiego czy
innego ksztattu instytucji unijnych, lecz z braku osrodka woli politycznej zdolnego do podejmowania
strategicznych decyzji, przeforsowywania ich przez struktury decyzyjne Unii i utrzymywania poparcia
politycznego europejskiej opinii publicznej dla przyjetej linii dziatania, czyli akceptacji przez nig ofiar i
wyrzeczen niezbednych do osiggniecia zamierzonego celu®. Osrodkiem takim nie jest i nigdy nie byta
Komisja Europejska, zbyt staba w stosunku do panstw cztonkowskich by wymusi¢ spdjnosé ich polityki
zagranicznej. (Jej pozycja zostata zresztg przez Traktat lizbonski ostabiona poprzez stworzenie
warunkéw do konkurencji miedzy szefem komisji a przewodniczagcym Rady Europejskiej.) Tym
bardziej zadng miarg nie moze stac sie nim nawet najbardziej utytutowany urzednik wspdlnotowy.
Bezbarwnos$¢ i brak zaplecza politycznego zaréwno unijnego ,prezydenta”, jak i ,,ministra
spraw zagranicznych” byty do przewidzenia. W potgczeniu z ostabieniem znaczenia prezydencji
unijnej i Komisji, sytuacja ta otwiera droge do wzrostu prawdopodobienstwa wyksztatcenia sie
nieformalnego dyrektoriatu mocarstw europejskich, zarzadzajgcego politykg zagraniczng UE ponad
gtowami jej mniejszych panstw cztonkowskich. Traktat lizboriski moze byé zatem krokiem
utatwiajagcym ewentualng izolacje Wielkiej Brytanii jako lidera obozu proatlantyckiego w Europie,
poprzez marginalizacje jej mniejszych proatlantyckich partneréow z kontynentu, ktorzy nie nalezg do
europejskiej ,,wielkiej czwdrki”. Utatwitoby to podjecie proby zbudowania wspdlnej polityki unijnej
wobec USA na zasadzie konkurencyjnosci Brukseli wobec Waszyngtonu. Nalezy jednak watpié, by
izolacja Wielkiej Brytanii i marginalizacja kontynentalnych zwolennikéw wspéfpracy ze Stanami
Zjednoczonymi byta, nawet w warunkach funkcjonowania Traktatu lizbonskiego, zadaniem tatwym.

Z przeprowadzonej analizy wynika zatem, iz na tytutowe pytanie o to, czy UE moze mie¢ w
wymiarze strategicznym jednolitg wspdélng polityke wobec USA, najprawdopodobniejszg odpowiedzig
jest odpowiedz negatywna. OdpowiedZ pozytywna ma zas dwa warianty. Pierwszy z nich to mato
prawdopodobne zwyciestwo obozu antyamerykanskiego i narzucenie przezen pozostatym panstwom
modelu polityki unijnej wobec Stanéw Zjednoczonych, opartego na rywalizacji z nimi i dgzeniu, we
wspotpracy z Rosjg, do redukcji wptywdw amerykanskich w Europie, przy jednoczesnej abdykacji
Waszyngtonu z roli obroncy status quo na wschodzie Starego Kontynentu. Drugi - jeszcze mnigj
prawdopodobny, to triumf jednosci transatlantyckiej w warunkach odtworzonego zagrozenia
rosyjskiego.

Odpowiedz na drugg czesé pytania zawartego w tytule niniejszego artykutu jest naturalnie
pochodng powyzszej konkluzji. Z punktu widzenia interesdw Rzeczypospolitej, powstanie wspdlne;j i
spojnej polityki Unii Europejskiej wobec Standw Zjednoczonych bytoby najprawdopodobniej
zjawiskiem niepozgdanym. Jej zasady ustalano by w Paryzu i w Berlinie w mniej lub bardziej otwartej
wspotpracy z Moskwg. Celem takiej polityki bytaby redukcja znaczenia USA w europejskiej
architekturze bezpieczenstwa i generalnie w polityce swiatowej, co naturalnie musiatoby skutkowa¢
wzrostem pozycji politycznej Rosji w naszym regionie. Unia pod przewodem tandemu niemiecko-
francuskiego usitowataby zapewne wytworzy¢ we wspdtpracy z Rosjg system wigzgcy swobode
dziatania Standw Zjednoczonych na arenie miedzynarodowej, czym Polska nie jest zainteresowana
tak dtugo, jak dtugo USA nie awansujg Moskwy na swego strategicznego sojusznika wobec Chin czy
tez swiata muzutmanskiego, co w prosty sposéb prowadzitoby do odtworzenia zasad rzadzacych

*0 przyczynach nieskutecznosci polityki zagranicznej UE patrz: S. Keukeleire, J. MacNaughtan,, op,cit., s.121-
123. Por.: P. Zurawski vel Grajewski, Europejska polityka bezpieczeristwa i interwencji: stan, perspektywy,
interesy Polski, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, nr 2(2) 2005, s.88-108.
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politykg Waszyngtonu w czasie konferencji jattanskiej w lutym 1945 r. Dopdki jednak tak czarny, z
polskiego punktu widzenia, scenariusz nie jest realizowany, swoboda poczynan amerykanskich na
arenie miedzynarodowej, w tym szczegdlnie swoboda prowadzenia operacji militarnych,
demonstrujacych zdolnosé polityczng Standw Zjednoczonych do zbrojnego wystgpienia w obronie
swych sojusznikéw, lezy w interesie Polski. Rzeczpospolita z uwagi na swe doswiadczenia historyczne
nie powinna bowiem uznawac za grozng dla swych intereséw sytuacji, gdy jej gtéwny sprzymierzeniec
posiada materialng i moralng zdolnos¢ skutecznego uzycia sity wojskowej, czy chocby zastosowania
presji politycznej popartej wiarygodng grozbg odwofania sie do rozwigzan militarnych. Dotad
problemem Polski byli raczej sojusznicy pozbawieni przynajmniej jednej z tych cech - tzn. niezdolni,
czy to materialnie, czy tez z uwagi na brak woli politycznej, do wypetnienia przyjmowanych wobec
Warszawy zobowigzan. Skoro zatem stoimy przed wyborem pomiedzy brakiem spdéjnej polityki
unijnej wobec USA, a takaz politykg sprzeczng z interesami Rzeczypospolitej i zbudowang bez jej
podmiotowego udziatu, wybdr opcji dla Polski jest oczywisty.



