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Pawta Popiela krytyka liberalizmu
Rozdziat ksigzki Wolnos¢ i porzqdek. Mysl polityczna Pawta Popiela, Osrodek Mysli Politycznej,

Ksiegarnia Akademicka, Krakdéw 2006, seria ,Biblioteka Mysli Politycznej”. Biogram i wybdr tekstow
Pawta Popiela sg dostepne na stronie ,,Polskie Tradycje Intelektualne” — www.polskietradycje.pl.

Spér konserwatystéw z liberatami byt jedng z najciekawszych dyskusji w mysli politycznej XIX wieku.
Odzwierciedlat on biezacg rywalizacje stronnictw politycznych, ale dotyczyt réwniez kluczowych
zagadnien filozofii politycznej. Takze polscy mysliciele obu nurtéw chetnie oddawali sie polemikom z
politycznymi i ideowymi adwersarzami, cho¢ w owym czasie gtéwnym przedmiotem refleksji byta
kwestia odzyskania niepodlegtosci i zachowania bytu narodowego.

Konserwatysci krakowscy podejmowali trud krytyki idei liberalnych z kilku zasadniczych
powodéw. Pierwszym, dla wielu kluczowym, dla innych posledniejszego znaczenia, byta walka
polityczna z liberatami, z ktérymi rywalizowali o miejsca i wptywy w ciatach przedstawicielskich i
sferach rzadowych®. Z politycznymi potyczkami szta w parze rywalizacja o rzad dusz wéréd
wyksztatcone] opinii galicyjskiej. Juz z tego jedynie wzgledu konserwatywni mysliciele musieli swa
refleksje kierowa¢ na zagadnienia podnoszone przez liberatéw, wsréd ktérych warto wymienié
chociazby idee dopuszczenia do wyboréw politycznych jak najszerszego grona wyborcéw, czy tez
dyskusje o sadownictwie i szkolnictwie’.

Jednakze konserwatywna krytyka liberalizmu wykraczata poza ramy zwyktej debaty
politycznej, czego znakomitym przyktadem sg pisma Pawta Popiela. Jego zdaniem, liberalizm
propagowat idee godzace w same fundamenty myslenia o cztowieku, fadzie spotecznym i
politycznym, i zwiastowat tym samym przewrdt kulturalny i polityczny o skali daleko wiekszej niz np.
zwykta zmiana sposobu liczenia gtoséw czy ksztattu instytucji samorzadowych; kontynuowat tym
samym prace intelektualng poczetg setki lat wczesniej, ktorej zrédet Popiel upatrywat w
epikureizmie, a przejawy np. w koncepcjach odrodzeniowych, czy tez Lewiatanie Hobbesa, prace
intelektualng wymierzong w tradycyjny tad polityczny i spoteczny, wsparty o fundament wiary
katolickiej. W przekonaniu Popiela liberalizm byt zatem przejawem atomizmu i torowat droge
pradom jeszcze grozniejszym, socjalizmowi i komunizmowi. Z tym zwigzany jest zresztg powazny
ktopot definicyjny. Otéz, co podkreslajg niektdrzy badacze mysli konserwatywnej, pojecia liberalizm,

! Na polityczny charakter dyskusji liberalizmu z konserwatyzmem wskazuje Michat Jaskdlski. Jego zdaniem,
polemika ta, ,zwtaszcza w okresie autonomii galicyjskiej, ma poditoze w duzej mierze polityczne i
ukierunkowana jest badz na liberalizm niemiecki, badz na polskie stronnictwa demokratyczne lansujgce hasta
liberalne, a przeciwstawne konserwatystom z racji [...] kontrowersji na tle egzystencji i przysztosci narodowej”.
M. Jaskolski, Kaduceusz polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866-1934, Warszawa-Krakow
1990, s. 97.

2 Osobnym problemem jest, w jakim stopniu idee liberalne wptywaty na formutowanie stanowiska niektérych
konserwatystéw, zwtaszcza Stanczykéw. W kontekscie dyskusji ustrojowych, por. B. Szlachta, Polscy
konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakéw 2000.
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socjalizm, materializm, czy tez racjonalizm, byty przez galicyjskich zachowawcow stosowane czesto
wymiennie i brakowato ich precyzyjnego zdefiniowania® — pisma Popiela nie s3 w tym wzgledzie
wyjatkiem. Jego uwagi na temat liberalizmu pochodzg z artykutéw publicystycznych, w ktérych nie
zadawat sobie trudu, aby tworzyé precyzyjne teorie poswiecone poszczegdlnym nurtom mysli
politycznej. To w znacznej mierze ttumaczy niedoskonatosci na polu definiowania liberalizmu. W
politycznych sporach galicyjskich odnosit sie gtéwnie do stanowisk liberalnych $rodowisk niemieckich
(zwtaszcza tych dziatajagcych w Wiedniu), w dyskusji o stosunkach Kosciét — panstwo recenzowat w
pierwszym rzedzie poglady katolickich liberatdw. Jednak gdy Popiel podejmowat bardziej ogdlng
refleksje nad liberalizmem jako przejawem atomizmu, woéwczas brakuje w jego analizie wyraZznej
dystynkcji miedzy réznymi jego odmianami. Wypada zatowaé, ze tak znakomity pisarz polityczny nie
poswiecit temu problemowi wiecej uwagi.

Analizujgc uwagi Popiela na temat liberalizmu, mozna wyodrebni¢ w mysli konserwatysty
dwa zasadnicze sposoby jego rozumienia. Po pierwsze, byt on dla niego nurtem filozoficznym i
jednym z przejawéw atomizmu, po drugie zas, postrzegat go jako ruch polityczny. Charakterystyczne
dla mysli Popiela byto sciste powigzanie tych dwdch oblicz liberalizmu. Wyprowadzenie praktycznego
programu politycznego z btednych zasad filozoficznych grozito zaprowadzeniem porzadkdow
niebezpiecznych dla zycia wspdlnoty, zaréwno w kontekscie biezgcego funkcjonowania instytucji
panstwowych (wzrost biurokracji, gwatcenie praw ,pojedynka” czy catej spotecznosci), jak tez w
perspektywie przysztosci bytu narodu, gdyz konstruktywistyczne zapedy liberatdw zagrazaty ciggtosci
jego naturalnej ewolucji.

Popiel podkreslat koniecznos¢ stopniowego przeksztatcania stosunkéw politycznych i
spotecznych. Jego zdaniem, liberatowie wybierali inng, niebezpieczng droge przemian -
konstruktywizm, ktory stawia na piedestale abstrakcyjng, aprioryczng teorie, nie baczac na
dotychczasowy ksztatt stosunkdw spotecznych i politycznych, oraz tradycje kulturowa. Droga do
urzeczywistnienia owej teorii, wskazywat Popiel, wiodta przez niszczenie lub przynajmniej wydatne
ostabianie instytucji, na ktorych podstawie byt zbudowany dotychczasowy tad. W imie wolnosci
liberatowie starali sie burzy¢ pozostatosci starego hierarchicznego porzadku, chcieli takze ostabic¢
pozycje Kosciota katolickiego, najpotezniejszego straznika zasad, ktére przez wieki stanowity opoke
stosunkéw politycznych i spotecznych. Zarazem rosto znaczenie organizacji panstwowej, w coraz
mniejszym stopniu ograniczanej przez stabngce wskutek parcia liberatéw tradycyjne instytucje,
niegdys bedace jej przeciwwagg (szczegdlnie Koscidt). Paristwo, chcgc wprowadzi¢ liberalny projekt
ustrojowy, poddawato swym regulacjom kolejne dziedziny zycia, dotychczas pozostawione
swobodnemu uznaniu jednostek i wspdlnot lokalnych. Liberatowie mogli zatem ogranicza¢ wolnos¢
(paradoksalnie — w imie jej powiekszania) poprzez regulacje prawne, wsparte egzekwujacy je
maching panstwowg — narzedzie w rekach tych, jak podkreslat konserwatysta, ,,co uchwyciwszy ster,
chcg bezwzglednie doprowadzi¢ spoteczno$¢ do form, ktére jako ideat pojmuja, a zniszczy¢ wszelka
moralng zapore, co dojécie do tego celu utrudnia”’. Konserwatywna krytyka liberalnego
konstruktywizmu jest zatem ciekawym gtosem w dyskusji o roli liberalizmu w zwiekszaniu sfery
wolnosci jednostki. Dla Popiela rola ta nie byta bynajmniej jednoznaczna.

Srodkiem do realizacji zamierzen liberatéw miaty by¢ konstytucje, nie oparte na istniejacych
stosunkach, lecz projektujace w istocie nowy porzadek. Ten przejaw konstruktywizmu uchodzit w
oczach Popiela za nader niebezpieczng prébe urzeczywistnienia teorii atomistycznej. Usitowania
mechanicznego zastosowania w zyciu wyksztatconej drogg ewolucyjnych przeobrazer wspdinoty
rozwigzan ustrojowych ignorujgcych jej charakter i tradycje byly niebezpieczne niezaleznie od
pochodzenia i jakosci idei, ktére konstruktywista pragnat zaszczepi¢ na danym gruncie. Nie
przypadkiem, cho¢ Popiel wysoko cenit angielskie instytucje, to przestrzegat przed prébg ich slepego
nasladownictwa. Rzecz jasna, w dziewietnastowiecznej Polsce przestrogi konserwatysty przed
zaprowadzaniem angielskiego porzadku ustrojowego nie dotyczyly sfery praktyki, wszak przyszto
Polakom zmaga¢ sie ze znacznie mniej godnymi nasladowania ustrojami Prus, Rosji i Austrii, ale

M. Jaskalski, op. cit., s. 93.
“p. Popiel, 12-ty Grudnia 1866, [w:] idem, Pisma, t. 1, Krakéw 1893, s. 9.



obawy przed konstruktywistycznymi zapedami liberatéw nie byly juz jednak bezpodstawne. W
monarchii habsburskiej nie brakowato s$rodowisk, ktére za cel stawialy sobie gruntowne
przeobrazenie stosunkéw politycznych i spotecznych na catym jej obszarze, bez troski o lokalne
obyczaje i tradycje prawne. Popiel obawiat sie szczegdlnie bezposrednich wyboréw do Rady panstwa,
bedacych — jak wskazywat — ,zastosowaniem zupetnym liberalnej teorii o wszechwtadztwie ludu”:
,Ludnosé panstwa bez wzgledu na narodowos¢, jezyk, religie, tradycje, potrzeby, przekonania,
wybiera sobie prawodawcéw, ktérzy przypadkowa wiekszoécia o jej losach rozstrzygaé maja””.

Wprowadzenie bezposrednich wyboréw oznaczato zatem zdaniem Popiela znaczacy sukces
zwolennikdw atomizmu w monarchii habsburskiej. Nie tylko w jego przekonaniu, lecz takze w opinii
innych polskich zachowawcdw, ktérzy dziatali w Galicji w XIX wieku, tendencje unifikacyjne liberatéw
niemieckich zagrazaty polskim interesom. Jak wskazywat Popiel, liberalizm , két wiedenskich” wigzat
sie z interesami niemieckimi, co tym bardziej czynito problematycznym ewentualne uznanie
postulatéw centralistow za korzystne dla Polakéw. Sukcesy polityczne niemieckiego liberalizmu
zagrazaty takze sprawie Kosciota. Popiel podkreslat ,fanatyzm niewiary”, z jakim walczono z
Kos$ciotem w Niemczech. Obawiat sie wiec, iz rosngce znaczenie ,bezwyznaniowego” liberalizmu w
monarchii Habsburgéw doprowadzi do analogicznej sytuacji, jaka obserwowat ,w praktyce
sasiedniego paristwa”®.

Popiel w dyskusji o ksztatcie monarchii habsburskiej w latach 60. XIX wieku, w ktérej spor
toczyt sie miedzy zwolennikami federalizmu, uwzgledniajgcego specyfike poszczegélnych krajéw
koronnych, a centralistami i zwolennikami dualizmu, czyli nadania Wegrom osobnego stanowiska z
pominieciem podobnych aspiracji Czechéw i Polakéw, opowiedziat sie za propozycjami ustrojowymi
Agenora Gotuchowskiego i Ryszarda Belcrediego, postulujgcych nadanie krajom koronnym duzych
uprawnien i uczynienie z monarchii Habsburgéw konglomeratu kilku obdarzonych autonomia krajow
koronnych, z zachowaniem wytgcznosci rzgdu centralnego gtdwnie w dziedzinie polityki zagranicznej.
Ten watek znajdzie jeszcze szersze omodwienie w dalszej czesci rozwazan. W tym miejscu nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze jedng z zasadniczych racji sktaniajgcych Popiela do poparcia federalistéw byta
che¢ postawienia tamy liberalnym aspiracjom do objecia catej monarchii jednym systemem
prawnym, stworzonym na wzoér konstruktywistycznych teorii.

Popiel krytykowat takze liberalny indywidualizm i przeniesienie akcentu w mysleniu o tadzie
spotecznym z tego, co wspdlnotowe, na to, co partykularne. W dobie rosngcego znaczenia masowych
partii politycznych, dla konserwatysty ujecie liberalne wpisywato sie w nurt myslenia zapoznajgcego
kategorie dobra wspdlnego. Owg tendencje do ignorowania naturalnych warunkéw funkcjonowania
spoteczenstwa tgczyt konserwatywny krytyk z hotdowaniem przez wielu liberatéw (czasem
bezwiednie) panteizmowi politycznemu, ktéry negowat istnienie Boga osobowego i tym samym
przeczyt posiadaniu przez cztowieka duszy niesmiertelnej, stanowigcej podstawe wolnosci, godnosci i
odpowiedzialnosci jednostki. Najwyzszym wytworem cztowieka i celem jego dziatalnosci stawato sie
w mysl tej koncepcji ubdstwione i wszechwtadne panstwo, w imie swego interesu uprawnione
poswiecaé traktowane ledwie jako wytwdr materii jednostki i gotowe absorbowaé wszelkie
wspadlnoty spoteczne. Btad panteistyczny byt zresztg cechg nie tylko liberalizmu, lecz takze — w jeszcze
wiekszym stopniu — komunizmu. Popiel wskazywat daleko idace podobienstwa tych doktryn. Obie
negujg obiektywng podstawe porzadku politycznego i spotecznego, ktorg przez wieki upatrywano w
Boskim fadzie i nauczaniu Kosciota, uprawniajg tym samym dowolno$é poczynan ludzkich, ktérych
wartosé¢ moralna odnoszona moze by¢ teraz jedynie do abstrakcyjnych, konkurencyjnych wzgledem
siebie idei. Brak autorytetéw, czerpigcych legitymacje z porzadku od cztowieka niezaleznego,

> Idem, Austria monarchia federalna, ibidem, s. 128.

¢ W imieniu rewolucyjnego liberalizmu wyganiajg proboszczéw kosciotdw i wiernych w Szwajcarii; w imieniu
rewolucyjnego liberalizmu przesladujg naszego Pasterza, naszych ksiezy i nasz jezyk w Prusach. [...] Stowem
monarchiczne Prusy i demokratyczna Szwajcaria powtarzaja, co lat temu 80 robita Francja, z jakim skutkiem,
wiemy, a pamietamy takze, co nastgpito pdzniej: nastgpit rok 1793. Tym $ladem pragnie is¢, tym Sladem pdjdzie
liberalizm wiedenski, jak to gtosno organa jego zapowiadajg. Po to przygotowali sobie narzedzie niby wygodne
w wyborach powszechnych do Rady panstwa”. Ibidem.



wtadnych odwotywac sie do obiektywnych kryteriow dobra i zta, doprowadza do sytuacji, w ktérej
ostateczng racjg triumfu danej idei jest stojgca za nig sita. W tym wzgledzie liberalizm torowat droge
komunizmowi. Uznanie dotychczasowego porzadku jedynie za projekt rozumu ludzkiego, wiodto w
konsekwencji do przyjecia zatozenia, ze zastany tad mozna zastgpi¢ innym, tez bedacym dzietem
cztowieka, stad rownie uprawnionym. Skoro np. uznajemy, ze ludzkim wymystem jest wtasnosc¢
prywatna, to dlaczego nie mielibysmy jej znies¢ podtug zalecen innej koncepcji? Do takich wnioskdw,
niewatpliwie odlegtych od przekonan liberatdw, mozna dojsé¢ podazajac $ladem rozumowania
Popiela, jezeli tylko przyjmie sie wszystkie konsekwencje wyjsciowego zatozenia bliskiej liberatom
teorii atomistycznej o rozumie ludzkim, jako najwyzszym zrddle zasad, majacych regulowacd stosunki
polityczne i spoteczne’.

Uznanie liberalizmu za forpoczty komunizmu z punktu widzenia wspétczesnego czytelnika
moze wydac sie zaskakujgce, nie byto wszakze odosobnionym stanowiskiem w dziewietnastowiecznej
polskiej mysli politycznej. ROwnie mocno akcentowat to zjawisko chociazby Walerian Kalinka, ktérego
przemyslenia s3 w wielu punktach zbiezne z pogladami Popiela®. To pokrewieristwo idei wydaje sie
zresztg nieprzypadkowe, zwazywszy na wptyw, jaki Popiel wywart na mtodego historyka, gdy ten
rozpoczynat prace w ,Czasie” oraz podejmowat badania historii okresu upadku Pierwszej
Rzeczypospolitej.

Kolejnym argumentem sktaniajgcym Popiela do krytyki liberalizmu byty popularne wsréd
liberatéw koncepcje stanu natury i umowy spotecznej jako modelu powstania spoteczeristwa oraz
zrodta prawa i wiadzy. Co prawda odnosit sie on gtéwnie do rozwazan Rousseau, niemniej nie budzi
watpliwosci, ze wszelkie kontraktualistyczne teorie uchodzity w oczach konserwatysty za przejaw
atomizmu i negacji podstawowych zatozen organicyzmu, wedle ktérych powstanie spoteczenstwa nie
jest aktem dobrowolnym, dokonanym przez majace wybdr w tym wzgledzie jednostki, lecz jednym z
praw natury, wyrazajacym sie w spotecznej naturze cztowieka. Tradycja Arystotelesa i sw. Tomasza
byta w tym wzgledzie znacznie blizsza Popielowi niz teoria umowy spotfecznej proponowana nie tylko
przez Rousseau, lecz takze innych niezwykle waznych dla liberalizmu myslicieli — Johna Locke’a i
Thomasa Hobbesa.

Wiele watkdéw krytyki liberalizmu dokonanej przez dziewietnastowiecznego konserwatyste
nie stracito na aktualnosci. Oczywiscie, liberalizm wcigz pozostaje nurtem myslenia bardzo
zréznicowanym wewnetrznie i podobnie jak konserwatysta w XIX w. mégt negowad liberalizm
bezwyznaniowy, a zarazem aprobowac liberalizm chrzescijanski choé¢by w wydaniu lorda Actona, tak
wspotczesnie konserwatywny publicysta moze rozprawiaé sie z liberalizmem lewicowym, w wielu
istotnych kwestiach zgadzajac sie z liberalizmem konserwatywnym. Spér liberatéw z konserwatystami
pozostaje niemniej jedng z gtdwnych osi ideowych bojow. Liberalizm wcigz bowiem rosci sobie prawo
do konstruowania modeli tadu spotecznego i politycznego najlepiej zdaniem jego apologetéw
odpowiadajgcych naturze cztowieka (cho¢ paradoksalnie, czesto gotowi sg przyznaé, ze czegos
takiego jak ,natura” nie ma, sg tylko preferencje, ktére sie dowolnie wybiera) i dlatego godnych
wcielenia w zycie, nawet jesli tradycje danej wspdlnoty politycznej wskazywatyby na cos
przeciwnego. Zarazem w ostatnich 100 latach nie zmienito sie nic, jesli idzie o istote wspdlnoty
politycznej, aby zachowawca miat przed takim roszczeniem liberata skapitulowac.

Wspotczesny liberalny konstruktywizm w wydaniu polskim wyraza sie zwtaszcza w hasle
modernizacji. W mniejszym juz stopniu dotyczy ona samego ustroju politycznego, zwtaszcza po
doswiadczeniu dwudziestowiecznych totalitaryzmodw, dla ktérych liberalne koncepcje ustrojowe byty
potrzebng przeciwwagg i dlatego na dobre zakorzenity sie w obrebie cywilizacji zachodnie;j. Liberalna

"0 pokrewienstwie liberalizmu i komunizmu zob. Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne. Wybdr tekstow
zrédfowych, red. B. Szlachta, Krakéw 2000, s. XVIII.
® Walerian Kalinka swoje stanowisko przedstawia najpetniej w szkicu Przegrana Francji i przysztos¢ Europy,
opublikowanym w ,Przegladzie Lwowskim”, 15 IV 1871 (wspdtczesny przedruk w wyborze pism Kalinki, Galicja i
Krakéw pod panowaniem austriackim, Krakéw 2001, tam tez analiza uwag Kalinki na temat liberalizmu we
Wstepie Wtodzimierza Bernackiego, s. XXIX-XXXIII).



pokusa modernizacji nie ostabta jednak, a w dziedzinie kulturowej wrecz osiggneta niespotykane
rozmiary.

Nie przypadkiem jeden z najbardziej znanych obecnie krytykdéw liberalizmu zauwaza, iz
yliberatowie niesubtelni [...] ignorujg paradoksy [swojej — JK] koncepcji i nie przejmuja sie krytyka. Ich
poglad mozna oddac¢ tak: «Wszystkie te paradoksy to zawracanie gtowy. Mamy w nosie
metapoziomy, inkluzje i poszukiwania neutralnosci. Swiat ma by¢ liberalny i juz, bo taki $wiat jest
dobry i my mamy racje. Wszystkich nieliberatéw trzeba mozliwie bezboles$nie zneutralizowaé»”’.

Pawet Popiel, ktéry smiato mogtby pokusi¢ sie o podobne podsumowanie poczynan liberatéw
w XIX w., byt przynajmniej w o tyle lepszej sytuacji, ze w jego czasach duch liberalny nie zawtadnat
jeszcze tak bez reszty Swiatem akademickim i prasg, jak to ma miejsce obecnie, cho¢ w zyciu
politycznym nierzadko juz $wiecit triumfy. Dziewietnastowieczny krytyk idei liberalnych doskonale
jednak zarazem rozumiat, ze postepy liberalizmu sg nieuchronne. Gdyby jego sukcesy ograniczyty sie
wyltgcznie do niektdrych rozwigzan ustrojowych, zapewne Popiel nie bytby az tak bardzo nimi
zaniepokojony. Skoro jednak liberalizm propagowat przewrét w samym rdzeniu myslenia o tadzie
politycznym i spotecznym, wyzwalajgc cztowieka spod wtadzy tradycyjnych praw i przyznajac mu
mozno$¢ dowolnego ich ksztattowania, jego stopniowy wzrost znaczenia jawit sie konserwatyscie
jako bardzo niebezpieczny proces, w ktérym ,oczyszczenie” pola pod zasiew idei komunistycznych,
tak bliskich liberalizmowi (owszem, nie we wszystkich jego odmianach) w negacji niezwigzanych z
wolg ludzkg zrédet praw, bynajmniej nie byto wytgcznie ubocznym skutkiem. Zapewne w krytyce
liberalizmu Popiela nie brakowato uproszczen, jednak opisany przez niego mechanizm, jak jedne idee
torujg droge nastepnym, jest niezwykle interesujgcg propozycjg wyjasnienia przemian kulturowych
dokonujacych sie w toku dziejow. Dla wspdtczesnego krytyka idei liberalnych moze on by¢ bardzo
inspirujacy.

° R. Legutko, Dlaczego nie lubie liberalizmu?, [w:] idem, Raj przywrécony, Krakéw 2005, s. 24.



