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Przeklete miejsce Europy? Meandry polskiej geopolityki

Tekst z pracy zbiorowej Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki
(O$rodek Myséli Politycznej, Krakéw 2009)

Pokusa, aby wiekszo$¢é niepowodzen Polski na arenie miedzynarodowej w minionych
stuleciach tlumaczy¢ jej polozeniem geopolitycznym, jest silna i w znacznej mierze
usprawiedliwiona. W istocie, trudno bylo o bardziej niefortunnag konfiguracje na Starym
Kontynencie niz ta, w ktérej centrum sie znalezliSmy. Mozna wiele moéwi¢ i pisa¢ o
koniecznoSci przezwyciezania stereotypow i resentymentéw, ale nie sposéb zapomnieé o tym,
ze Rosja i Niemcy — bo to oczywiscie sasiedztwo z nimi tak dramatycznie zawazylo na naszej
przeszloSci — nalezaly do najbardziej zaborczych panstw w dziejach Europy. W dodatku swa
imperialna polityke realizowaly czesto w sposéb niezwykle brutalny, czego tragiczne apogeum
nastapito w wieku XX.

W analizie dziejow polskiej geopolityki mozna wiec zwraca¢ uwage glownie na
trudno$ci, na jakie napotykaliSmy z racji na swe polozenie miedzy Niemcami a Rosja,
kwitujac je kréotkim stwierdzeniem, ze byly na ogédl zbyt duze, aby sie z nimi skutecznie
uporaé. To byloby jednak zbyt proste i jalowe. Geopolitycznego potozenia co prawda sie nie
wybiera, ale trudno zarazem uznac, ze przesadza ono raz na zawsze o losach danej wspolnoty
politycznej, mozna je bowiem probowaé ksztaltowaé. Polacy rbéznie sobie z tym radzili.
Burzliwe dzieje Polski sa z tego powodu niezwykle interesujaca lekcja na temat czynnikow,
jakie przesadzaja o triumfach badz kleskach w geopolitycznych rozgrywkach. Mowig tez wiele
o naszym narodowym charakterze i o specyfice polskiej polityki. Dlatego warto je analizowac,
szukajac inspiracji do radzenia sobie z wyzwaniami, przed jakimi wcigz stajemy.

Modernizacja przez geopolityke

Na geopolityczne usytuowanie Polski mozna spojrze¢ jako na szanse, z ktérej nasi
przodkowie — w ostatecznym rozrachunku — nie potrafili skorzysta¢: szanse zbudowania
silnego, efektywnego, skutecznie dbajacego o swe interesy panstwa. Podkreslala to zwlaszcza
krakowska szkola historyczna, dowodzac, ze polozenie I Rzeczypospolitej powinno bylo
skloni¢ jej elity do gruntownej zmiany ustroju i uczynienia go adekwatnym do zagrozen, z
jakimi musiala sie borykac.

Tok rozumowania krakowskich historykoéw byl prosty: gdyby w Rzeczpospolitej istnial
silny rzad — niekoniecznie absolutny, jak to na ogo6t w Europie w XVI-XVIII wieku bywalo — a
panstwo funkcjonowalo sprawnie, latwiej byloby jej wykorzysta¢ potencjal, jakim
niewatpliwie dysponowala — nie tylko ten wynikajacy z ogromu jej terytorium i duzej liczby
mieszkancow, ale takze z sily przyciagania polskiej kultury. Silniejsza wewnetrznie Polska
mogtaby skuteczniej opiera¢ sie rywalom. Jesli nawet nie zdolalaby zdusi¢ ich imperialnych
zakuséw w zarodku, to bylaby w stanie stawi¢ im znacznie wiekszy op6or w wieku XVIII.



By¢ moze Walerian Kalinka, Jozef Szujski i Michal Bobrzynski zbyt surowo ocenili
porzadek ustrojowy i kulture polityczna I Rzeczypospolitej, niemniej analizujac jej
geopolityczne losy warto zwroci¢c uwage na ich rozwazania. Zwlaszcza w jednym trzeba
przyzna¢ im racje. Kluczowe dla przyszloSci Rzeczypospolitej procesy mialy miejsce w
wiekach XVI i XVII, gdy byla ona potega, zdolna rozdawaé¢ karty w tej czeSci Europy.
Woéwcezas mogla na dhugi czas uksztaltowaé tutejsza mape polityczng zgodnie z wlasnymi
interesami. Byla tego nawet blisko, gdy skutecznie potykala sie z Rosja i gdy zniszczenie
panstwa pruskiego zdawalo sie niemal na wyciagniecie reki. Zabraklo wowczas wizji i
konsekwencji, o ktore znacznie latwiej, gdy istnieja zcentralizowane os$rodki decyzyjne,
majace instrumenty do realizacji stawianych przez siebie celow: silng armie i efektywna
administracje. Pierwsza Rzeczpospolita zbyt rzadko mogla sie chlubié¢ prezna organizacjg
aparatu panstwa i potega wojska. Osiagala niekiedy spektakularne sukcesy, gromiac w wielu
pamietnych kampaniach poteznych rywali — Turkéw, Krzyzakéw, Szwedd6w czy Rosjan — ale
za czesto byly to pojedyncze triumfy, ktére nie przynosily korzystnych dlugofalowych
rozstrzygnie¢. Nie mozna wiec historii I RP przedstawia¢ jako pasma klesk, jednak z drugiej
strony trudno oprzeé sie wrazeniu, ze jej dzieje to ciag niewykorzystanych — z roéznych, nie
tylko ustrojowych, powodéw — szans na ugruntowanie mocarstwowej pozycji w Europie.
Zaistniala wokdl niej konfiguracja miedzynarodowa postawila ja tymczasem wobec rzadkiej w
dziejach alternatywy: musiala albo zgnie$¢ rywali, albo sama pa$¢ pod ich ciosami.
Geopolityczna petla poczela bowiem zacie$nia¢ sie wokoél panstwa, ktore nie chceialo, a moze
nie umialo przyjac¢ regul gry narzucanych przez Rosje i Prusy.

Uspiony instynkt imperialny

Rzeczpospolita nigdy nie przejawiala ambicji imperialnych w skali, w jakiej ujawnialy
sie one w polityce rosyjskiej i pruskiej (a potem niemieckiej). Zeby moéc je sprawnie
realizowaé, nalezaloby poczynac¢ sobie znacznie bardziej brutalnie niz to Polacy mieli w
zwyczaju. Nie chodzi tylko o skuteczno$¢ na polach bitew i samg sklonno$é do najezdzania
sasiadow, z ktorej nigdy zbytnio nie slyneliSmy. Decydujac sie na ostateczne silowe
rozwigzanie konfliktu z Rosja czy z Niemcami, trzeba by nie tylko pokonaé¢ rywala militarnie,
ale takze zaja¢ jego terytorium, a przynajmniej wydatnie je okroi¢, narzuci¢ mu swa
administracje, thumi¢ potem w zarodku wszelkie przejawy oporu, stowem prawdopodobnie
czyni¢ to wszystko, czego Polacy sami doSwiadczyli w czasie zabordw. Jest to wizja cokolwiek
malo realistyczna. Mozna co prawda przywola¢ wydarzenia z przeszlosci, gdy w imie swej
racji stanu nasi przodkowie popehiali czyny okrutne, ale byly to zdarzenia incydentalne. Na
tle najwiekszych poteg europejskich — a zwlaszcza Rosjan i Niemcdéw — trudno nam zarzucic
szczegblng agresywnos$c i bezwzglednosé. W logice rozwoju Rzeczypospolitej nie lezalo stanie
sie zaborczym supermocarstwem europejskim.

Nie przypadkiem niewiele jest w naszej my$li politycznej manifestow nawolujacych do
prowadzenia polityki imperialnej. Owszem, trudno bylo je formulowac¢ pod zaborami, ale
takze w innych okresach — moze poza latami trzydziestymi XX wieku — nie zdobywaly one
duzej popularnosci. Jesli powstawaly programy zaczepne, to glownie z checi uprzedzenia
zaborczych zamiaréw przeciwnika. Polska my$l polityczna oddaje pod tym wzgledem istote
naszej kultury politycznej i charakteru narodowego. Nie gloryfikujac go bynajmniej, nie
sposOb nie zauwazyé, ze zaborczo$¢ nie byla jego rysem charakterystycznym. Rosjanie i
Niemcy nie mogliby pod tym wzgledem wystawi¢ sobie rownie laskawego swiadectwa, a to
wlasnie z nimi najdluzej przyszlo nam rywalizowa¢. Owszem, Polska miala w ro6znych
okresach swych dziejow takze innych wrogéw. Taka jest po prostu natura ludzka i normalne
koleje historii. Mozna biada¢ nad tym, ze nie potrafiono powstrzymywac sie od wojen, ale
byloby to nic nie wnoszacym pieknoduchostwem.

Najezdzali nas wiec Szwedzi i Turcy, potykaliSmy sie z Czechami i Austriakami,
miewaliSmy ostre konflikty z Ukraincami i Litwinami. Jednak tylko w przypadku Ros;ji i
Niemiec antypolska polityka nie byla okresowa tendencja, lecz przez wieki stalym zalozeniem
rosyjskiej i niemieckiej mysli politycznej. Co gorsza, niejeden raz polityka ta przekraczala
ramy przyjete w cywilizowanym $wiecie — II wojna Swiatowa nie byla niestety jedynym
okresem, gdy przejawiala sie w formach barbarzynskich, choé¢ woéwczas osiagnely one



bezprecedensowe rozmiary. Préby niszczenia polskosci przez rusyfikacje i germanizacje w
czasie zaboroéw oraz powojenne brutalne zniewolenie Polski przez Sowietéw to kolejne
dowody, ze geopolityczne rozgrywki, w jakich musieli bra¢ udzial Polacy w ostatnich
stuleciach, nie byly zwykla gra, jakich w dziejach Europy toczylo sie bez liku.

Klopot z sojuszami

Gdy wspoélnota polityczna nie dysponuje potencjalem wystarczajagcym do
samodzielnego uporania sie z przeciwnikami, staje przed nig alternatywa: neutralizowanie ich
przewagi lub zwiekszenie swojej poprzez sojusze z panstwami, ktére mialyby interes we
wspoldzialaniu wymierzonym we wspo6lnego rywala. Polsce takie alianse nigdy nie wychodzily
najlepiej. Sojusznicy czesto badZz nas zdradzali, badz zostawiali samych sobie. Mozna by
zwlaszcza napisaé¢ wielka ksiege o zawiedzionych nadziejach zwigzanych z Francja, ku ktorej
sposrod poteg europejskich Polacy zwracali sie w swej historii bodaj najczesciej jako do
potencjalnie najlepszego alianta. Nie zawsze zawodno$¢ sojuszy wynikala ze zlych intencji czy
z nieudolno$ci naszych sprzymierzencow; zdarzalo sie réwniez, ze przecenialiSmy ich
potencjal albo nasza role w ich planach. Klasycznym, opisanym takze w literaturze pieknej
(kt6z nie pamieta nadziei Ignacego Rzeckiego?), przykladem pozostaje wiara w Napoleona
III.

Aby prowadzi¢ skuteczna polityke sojusznicza, potrzeba bylo zatem wykazywaé sie
wiekszym realizmem: lepszym rozpoznaniem rzeczywisto$ci i analizowaniem jej w
kategoriach chlodno kalkulowanych intereséw. Planow w tym wzgledzie nie ulatwialy
nieustanne w polskiej polityce spory orientacyjne. Owszem, w przypadku kazdego panstwa
zmiany sojuszy sg rzeczq naturalng. Najwieksze potegi europejskie potrafily jednak prowadzié
polityke dlugofalowa, w ktorej porzucanie jednych sprzymierzencoOw na rzecz drugich
stanowilo jedynie adaptacje $rodkow politycznych do zmieniajacych sie realiow, wzglednie
wyraz woli nowego uksztaltowania owych realibw. Polska poczynala sobie zwykle nazbyt
chaotycznie — cho¢ stworzenie wspo6lnego panstwa z Litwa uznaje sie niekiedy za majstersztyk
w dziedzinie strategicznych porozumien (aczkolwiek pojawialy sie przeciez glosy, ze I
Rzeczpospolita nazbyt skupila sie na rozwigzywaniu probleméw na litewskich rubiezach,
lekcewazac swe zachodnie flanki, co ostatecznie obrocilo sie przeciwko niej). W czasach
krolow elekeyjnych czynnikiem utrudniajacym czerpanie pelnych korzysci z pohtykl SOJuszy
byly obce wplywy na polityke Rzeczypospolitej. P6l biedy, gdyby zwolennlcy zwigzania sie
Scistymi wiezami wspdlpracy z Francja, Austria, Szwecja czy jakimkolwiek innym panstwem
mogli swe zamysly realizowa¢ dlugofalowo. Sek w tym, ze nawet jezeli dana orientacja —
profrancuska, prohabsburska czy inna — okresowo zdobywala przewage, to miala na ogot
watle podstawy i nie mozna bylo przewidzieé, czy polska polityka zagraniczna rychlo sie nie
zmieni, gdy przewage na dworze zyskaja zwolennicy przeciwstawnej opcji. Nie mialo to wiele
wspolnego z potrzebng w stosunkach miedzynarodowych elastyczno$cia. Zmienno$¢ polityki
zagraniczne] 1 Rzeczypospolitej mozna raczej uwazal za przejaw slabosSci mysSlenia w
kategoriach racji stanu. Ciagle jednak pamietajac, ze trudniej bylo przewidzie¢ konsekwencje
poszczegdlnych strategicznych decyzji w momencie ich podejmowania, niz oceniaé je dzis,
gdy jesteSmy wyposazeni w wiedze, co sie wydarzylo pdznie;.

Geopolityka bezpanstwowa

O ile do poczatku XVIII wieku — mimo powyzszych zastrzezen — polska polityka byla
jednak wyrazem suwerennej woli, o tyle we wspomnianym stuleciu utraciliSmy w znacznej
mierze nasza podmiotowo$¢. Opowiesci o tym, jak w XVIII wieku, jeszcze przed rozbiorami,
Prusy, a zwlaszcza Rosja, z pomoca — niekiedy motywowana szlachetng intencja, czesto
jednak sowicie oplacang — przedstawicieli jej elit, czynily z Rzeczypospolitej bezwolne
narzedzie w swych rekach, sa przygnebiajaca lektura. Geopolityczna rozgrywka z
najwiekszymi rywalami o prymat w naszej cze$ci Europy nie skonczyla sie zwykla porazka.
Rozbiory byly kleska, wymazaniem z mapy politycznej panstwa, ktore jeszcze wiek wezeéniej
zdawalo sie mie¢ wszelkie dane ku temu, aby zajmowac stale miejsce w gronie europejskich
mocarstw. Rzeczpospolita nie tylko nie potrafila zaprojektowaé systemu sojuszy, ktore



uchronilyby ja od katastrofy, ale w dodatku stanela w obliczu geopolitycznego paktu, ktory na
dhugo wykluczyl mozliwos¢ skutecznej walki o odzyskanie przez nig niepodlegtoSci.

Na poczatku dziewietnastego stulecia Polacy mogli jeszcze wierzy¢ w rychle
wyksztalcenie sie korzystnej dla Polski konfiguracji na arenie miedzynarodowej, ale juz fiasko
prob odbudowy Rzeczypospolitej przy boku Napoleona I Bonapartego i ustalenia kongresu
wiedenskiego wskazywaly, zZe wybicie sie na niepodleglo$¢ — rzeczywista, nie za§ w okrojonej
formie, jaka mocarstwa nadaly Krélestwu Kongresowemu - bedzie wyzwaniem
bezprecedensowym w dziejach Europy. Przez caly wiek XIX Polacy spierali sie wiec, jaka
polityke powinni prowadzi¢, wyciagajac niekiedy skrajnie rézne wnioski z analizy swego
geopolitycznego polozenia. Jedni sadzili, zZe niezaleznie od niesprzyjajacych okolicznosci
nalezy walczyc. Wierzyli, ze powstanie narodowe ma szanse powodzenia. Wsparcia chcieli
szukaé¢ u odleglych sprzymierzencow, jak Francja; dopiero jej kleska w wojnie z Prusami w
1870 roku polozyla kres nadziejom na francuska interwencje. Inni uwazali, ze tylko oparcie
sie o jednego z zaborcoéw stwarza szanse na odrodzenie panstwowe — tego typu koncepcje
rozwazano jeszcze w czasie I wojny $wiatowej. Dopoki za$ niepodlegloéé¢ byla niemozliwa,
nalezalo przynajmniej wywalczy¢ jak najszersza autonomie, co udalo sie w drugiej polowie lat
sze$tdziesiatych w Galicji.

Nawet po klesce powstania styczniowego, gdy powszechna juz byla §wiadomosé¢, ze
bez trzesienia ziemi w europejskiej polityce Polska nie odrodzi sie jako niepodlegle panstwo,
postulaty biernoSci nie trafialy na podatny grunt. Wola bycia aktywnym podmiotem
europejskiej polityki nie zostala sttumiona przez wieloletnig niewole. Jedno z pewnoscig sie
zmienilo: romantyczne porywy, symbolizowane figura Chrystusa narodéw, ustapily coraz
bardziej przenikliwej i realistycznej analizie polozenia narodu. Wida¢ to w publicystyce
politycznej przelomu XIX i XX wieku. Polacy dobrze juz rozumieli mechanizmy europejskiej
geopolityki. Niestety, wciaz wynikaly z niej wielkie przeszkody na drodze do realizacji
narodowej podmiotowoSci.

O geopolitycznej zlozonoSci sprawy polskiej pod koniec epoki zaborow §wiadcza spory
orientacyjne z czasow I wojny Swiatowej i podjete wowczas — przeciwstawne, cho¢ majace ten
sam cel: niepodleglo$¢ — wybory strategiczne dwdch wybitnych Polakéw: Jozefa Pilsudskiego
i Romana Dmowskiego. Obaj doskonale rozumieli, ze trzeba wpisaé sprawe polska w szeroki
plan zmian politycznych w Europie. W istocie, wojenna rozgrywka geopolityczna przyniosta
po raz pierwszy od paruset lat szcze$liwe rozwiazanie z punktu widzenia intereséw polskich.
Jak karkolomna byla to jednak kombinacja §wiadczy najlepiej to, ze poczatkowe koncepcje
Pilsudskiego i Dmowskiego musialy by¢ przez nich w czasie wojny zasadniczo
zmodyfikowane.

Korzystna dla Polski geopolityczna konstelacja okazala sie zreszta krotkotrwala.
Ledwo bowiem Rzeczpospolita odzyskala niepodleglo$c po grze, w ktorej dtugo byta glownie
przedmiotem, a juz musiala — tym razem jako suwerenny podmiot — wzig¢ udzial w
rozgrywce o jeszcze wiekszej stawce, bowiem jej rywalami staly sie dwa totalitarne rezimy,
prowadzgce polityke o skali brutalnoéci dotad w dziejach Europy niespotykane;j.

Geopolityka w imie zasad

W II Rzeczypospolitej prowadzono klasyczne analizy geopolityczne: czy miast polityki
opartej z grubsza na rownym dystansie wobec obu sasiadow nie lepiej jasno opowiedziec sie
po stronie jednego z nich, przystajac na wspdlne wystgpienie — by¢ moze takze zbrojne —
przeciw drugiemu. Skrajny polityczny realista, odrzucajacy moralng strone polityki, a
przynajmniej nie bioracy jej pod uwage w tego typu rozwazaniach, moglby zarzucic elitom II
Rzeczypospolitej, ze nie zdecydowaly sie na takie rozwigzanie. Nie sposob jednak
abstrahowa¢ od moralno$ci. Sojusze z Rosja Stalina czy z Niemcami Hitlera nie bylyby
zwyklym porozumieniem, jakich w kazdym stuleciu zawigzuje sie wiele nawet miedzy mocno
odmiennymi kulturowo i politycznie partnerami. Zwykle bowiem fundamentalnym
warunkiem takich ukladéw jest respektowanie przez umawiajace sie strony elementarnych
zasad w relacjach miedzynarodowych i we wlasnej polityce wewnetrzne;.

Tymczasem alians badZz z komunistami, badZz (do czego bylo potencjalnie znacznie
blizej) z nazistami oznaczalby nie tylko zwiekszenie ryzyka uwiklania Polski w konflikt



zbrojny — a przeciez dtugo liczono, co okazalo sie bledna kalkulacja, ze uda sie go unikna¢, a
przynajmniej wydatnie odwlec w czasie — ale takze zwigzanie sie z panstwem, ktorego
oficjalna ideologia i praktyka daleko wykraczaly poza to, co daloby sie zaakceptowaé¢ w imie
racji stanu i politycznej skuteczno$ci. Komunizm sowiecki byl powszechnie krytykowany
przez wszystkie liczace sie nurty polityczne jako zaprzeczenie zasad fundujacych cywilizacje
europejska. Rowniez polityka Hitlera, nawet jeszcze zanim ujawnila w calej pelni swoj
zbrodniczy charakter, nie zyskiwala uznania, a jej rasistowskie zalozenia — poza niewielkimi
radykalnymi $rodowiskami — jednoznacznie odrzucano. Z oboma totalitarnymi rezimami
prowadzono oczywiscie gre dyplomatyczng. Droga od tego do Scislego sojuszu z nimi byla
jednak daleka. Nie zdecydowano sie nig podazy¢. Z perspektywy czasu — mimo ze Polska stala
sie najwieksza ofiarag wojny, najpierw najechana i wyniszczona przez III Rzesze, a potem, po
rzekomym zwyciestwie, zniewolona przez drugiego wroga — trudno odmoéwié¢ racji
przywodcom II Rzeczypospolitej, ktérzy uznali, ze droga ta byla dla kraju nie do
zaakceptowania. Mozna im zarzucaé szereg bledéw, na przyklad zbytnia wiare w sojusznikow,
dlugie niedocenianie zagrozenia wojennego, przecenianie wlasnych sit czy zbyt wolng — mimo
wszystko — modernizacje panstwa (cho¢ $wiadomo$¢é wyzwania, jakim byla wodwcezas
konieczno$é scalenia w jeden organizm obszaréw przez dziesieciolecia poddanych trzem
réoznym systemom administracyjnym, prawnym i gospodarczym, a i odmiennym wplywom
kulturowym, kaze z duzg ostroznoécia formulowaé zarzuty nie doé¢ szybkiego tempa rozwoju
IT Rzeczypospolitej, zwlaszcza gdy sie wezmie jeszcze pod uwage wielki Swiatowy kryzys
gospodarczy, ktorego skutki nie ominely przeciez Polski). Poczucie, ze istnieja granice,
ktorych w polityce nie wolno przekroczy¢, nawet jesli ceng jest kleska, po raz kolejny jednak
wzielo gbére w polskim mysleniu politycznym. W tym wzgledzie druga Rzeczpospolita
kontynuowala tradycje pierwsze;j.

Polska nieraz przegrywala geopolityczne rozgrywki przez swoj brak sklonnosci
zaborczych i nieche¢ do ignorowania zasad, ktore kraje odnoszace sukcesy w polityce
miedzynarodowej nagminnie naginaly lub wrecz jawnie lekcewazyly i lamaly. Zaplacila za to
wielka liczba ofiar i dlugimi okresami zniewolenia. By¢ moze gdyby potrafila sie lepiej
organizowa¢ wewnetrznie, bylaby w stanie — nawet nie idac droga swych najwiekszych w
dziejach rywali — zmniejszy¢ straty i na krocej traci¢ niepodleglosé. To sa jednak dywagacje,
ktorych nie sposob jednoznacznie rozstrzygnaé. Wszak zwiekszenie jeszcze sily oporu — ktory
i tak przeciez bywal w skali Europy wyjatkowy — mogloby nie przynie$¢ wymiernych
sukcesow, a jedynie spotegowac zniszczenia ludzkie i materialne. Zresztg i w XIX, i w XX
wieku nie brakowalo gloséw, ze broniliSmy sie zbyt nieprzejednanie, zwlaszcza niepotrzebnie
wszczynajac powstania, ktore i tak konczyly sie kleska, wielkimi stratami i wzmozeniem
represji. Realizm i idealizm stale sie krzyzowaly w polskim myS$leniu politycznym.
Geopolityczne uwarunkowania znacznie utrudnialy wywazenie obu tych podejsé. Na poziomie
opisu rzeczywisto$ci byliSmy na ogoét realistami. W praktyce dzialania idealizm bral niekiedy

gore.
Geopolityczne sprawy wewnetrzne

Realia geopolityczne wplywaja w oczywisty sposéb na wybory w polityce wewnetrzne;j:
na to, w jaki sposéb buduje sie instytucje panstwa, kogo chcialoby sie widzie¢ u steru jego
rzadow, jakie inwestycje infrastrukturalne uznaje sie za priorytetowe itp. Nar6d zniewolony
musi rozstrzyga¢ dylematy jeszcze bardziej zlozone. Wspominane spory z czaséw zaborow
dotyczyly wszak nie tylko tego, czy bi¢ sie czy poniecha¢ powstan, ale takze codziennego
funkcjonowania w ramach podbitego panstwa. Pytanie o skale uczestnictwa w
podporzadkowanym zaborcy aparacie wladzy — nawet na niskich jego szczeblach — i zwigzana
z tym granice kompromisu bylo stale obecne w XIX i na poczatku XX wieku. Stawiano je
takze wtedy, gdy Polacy wspolrzadzili Austro-Wegrami i zasiadali w rosyjskiej Dumie, a mysl
o kolejnym zrywie zbrojnym — nie czekajacym na przesilenie w polityce europejskiej —
zajmowala juz tylko niewielkie kregi konspiratoréw. Po raz kolejny musialo ono pas¢ w PRL-
u, gdy rzeczywisto$¢ poczeto ksztaltowa¢ w mysl idei komunistycznych, jakie przed 1939
rokiem byly przez Polakéw powszechnie odrzucane. Oni tej nowej rzeczywistoSci nie wybrali,
zostala im narzucona przez Sowietow, przy akceptacji Anglii i Stanow Zjednoczonych, ktore



poswiecily niezalezno$¢ Rzeczypospolitej w imie wlasnych geopolitycznych interesow (i
trzeba przyznaé¢, ze w kategoriach realizmu politycznego ich decyzja daje sie obroni¢,
jakkolwiek ma dwuznacznq Wymowe moralnq .). Polacy musieli sie ponownie odnalez¢ w
realiach panstwa nlesuwerennego tyle ze tym razem obJe;tego sc1s}q kuratela jednego tylko
zaborcy — Moskwy — sprawujacego swoje wladztwo 1naczeJ niz w czasach zaboréw, bo
formalnie respektujacego niepodleglo$¢ Polski i powierzajacego najwyzsze w niej funkcje
Polakom, oczywisScie wiernym sobie. Raz jeszcze geopolityka zdawala sie determinowaé
sytuacje narodu i raz jeszcze okazalo sie, ze kalkulowanie jego przyszlosci w oparciu o
przekonanie o niezmienno$ci tej pierwszej bywa zawodne.

Mozna toczy¢ zawziete dyskusje, czy racje mieli ci, co — jak neopozytywisci z kregu
»Znaku” i ,Tygodnika Powszechnego” — postulowali pogodzenie sie z peerelowska
rzeczywistoScia, bo ich zdaniem geopolityczne uwarunkowania nie zostawialy w tym
wzgledzie zadnego wyboru, czy ci, ktorzy — jak Jozef Mackiewicz — tego typu realizm uznawali
za kolaboracje, a przynajmniej za wielki blad polityczny, bo przystanie na reguly panstwa
komunistycznego oznaczalo w ich przekonaniu jego wzmocnienie, wskutek czego zalozenie
niezmiennoS$ci warunkow stawato sie czyms$ na ksztalt samosprawdzajacej sie przepowiedni.
Niewatpliwie w wielu przypadkach powolywanie sie na sytuacje miedzynarodowa stanowilo
probe wytlumaczenia wlasnych wyboréw zyciowych. Swoistej racjonalizacji przez geopolityke
mogla podlega¢ decyzja zaré6wno o pozostaniu na emigracji, jak i o wydawaniu
koncesjonowanego pisma katolickiego. Motywacje bywaly rozmaite i takie tez moga by¢ ich
oceny. Zastanawiajace jest jednak to — na co nie ma prostego wytlumaczenia — ze chyba nigdy
w dziejach polskiej refleksji geopolitycznej przekonanie o niezmienno$ci warunkoéw na arenie
miedzynarodowej nie bylo tak powszechne jak w czasach PRL-u. Czy zabraklo przenikliwo$ci,
odwagi my$lenia i wizjonerstwa, czy moze raczej po prostu dostepu do empirycznych danych,
ktore pozwolityby — co zresztg nieliczni analitycy uczynili — w drodze chlodnej analizy wysnué
teze o niewydolnosci systemu, na tyle powaznej, ze niemozliwej do opanowania i oznaczajacej
nieuchronno$c jego rychlego bankructwa i demontazu? Zapewne wszystkiego po trochu.

Zaskoczenie relatywnie szybkim upadkiem komunizmu nie tylko jest wyrazane w
wspomnieniach spisywanych czy wypowiadanych po 1989 roku, ale znajduje swoja zapowiedz
w wielu artykulach drugoobiegowych czy tez publikowanych na emigracji, gdzie o systemie
komunistycznym i bloku wschodnim pisalo sie z reguly w kontekscie ich przyszlego dlugiego
trwania. Je$li snuto wizje upadku sowieckiego imperium, to raczej wskutek kolejnego
globalnego konfliktu militarnego, cho¢ im wiecej czasu uplywalo od II wojny Swiatowej, tym
rzadziej przywolywano te apokaliptyczna droge odzyskania suwerennosci. Wizjonerow
wieszczacych, ze zelazna kurtyna rozpadnie sie pokojowo, w znacznej mierze dzieki masowym
protestom w Polsce, dlugo nie bylo. Tym razem geopolityka naprawde zaskoczyla Polakow —
na szczeScie zgodnie z ich interesami. O ile jednak w sferze refleksji politycznej zdawali sie
przez dlugie lata nie wierzy¢ w jej odmiane, o tyle w praktyce dzialania znowu nie pozostali
bierni. Kolejne fale protestow, a zwlaszcza fenomen pierwszej Solidarnoéci, uczynily ich
ponownie aktywnymi uczestnikami gry geopolitycznej, nawet jesli wielu — a moze
zdecydowana wiekszo$¢é — nie domys$lala sie nawet, w jak doniostym procesie bierze udzial.

Zasady wiecznie zywe

Dzieje polskiej geopolityki sa historia fascynujaca, bo wielowatkowa i w skali Europy
bezprecedensowa. Nie dziwi wiec, Ze inspirowaly one wielu wybitnych polskich myélicieli. Byé¢
moze czesto nie radziliSmy sobie zbyt dobrze z geopolitycznymi wyzwaniami, ale za to
niezmiennie ciekawie o nich pisaliSmy. Dorobek Adolfa Bochenskiego, Stanistawa Kozmiana,
Stanistawa Cata-Mackiewicza, Wladystawa Gizberta-Studnickiego, Romana Dmowskiego,
Wlodzimierza Baczkowskiego, Juliusza Mieroszewskiego, Juliana Klaczki, Wojciecha
Wasiutynskiego, Mirostawa Dzielskiego i wielu innych publicystow i politykow pokazuje, ze z
my$leniem politycznym Polakoéw nie bylo najgorze;j. To, ze czesto nie udawalo sie wykorzystaé
ich wnikliwych obserwacji i wcieli¢ w zycie trafnych koncepcji — cho¢ czasem tez sie mylili w
prognozach i podsuwali nieudane pomysly — wynikalo tylez z utomno$ci praktyki politycznej,
co z tylekroé¢ juz w tym tekscie podkres$lanej niezwyklej komplikacji wyzwan, przed jakimi
Polacy stawali czesto w relacjach miedzypanstwowych.



Niewatpliwie jednak warto sie odwolywa¢ do tego dziedzictwa, wszak Polska wciaz
uczestniczy w geopolitycznej rozgrywce. Warunki gry sa na szcze$cie zupelnie inne niz w
minionych stuleciach. Nasza podmiotowo$é pozostaje jednak warto$cia, o ktora trzeba
zabiega¢. Nie grozi nam napas¢ zbrojna (aczkolwiek nie mozna zakladaé, ze to sytuacja dana
raz na zawsze), ale przeciez nasi sasiedzi nie wyrzekli sie swych intereséw i pokojowo
(przynajmniej w tej cze$ci Europy, bo na Kaukazie bywa juz zgola inaczej), lecz
konsekwentnie probuja je realizowaé. Nie zawsze sa one sprzeczne z polska racja stanu,
niemniej chociazby kwestia bezpieczenstwa energetycznego dobitnie dowodzi, ze wizje
nastania czasOw niczym niezmagconej, szczerej, nieantagonistycznej wspolpracy
miedzynarodowej moga zaprzataé tylko niepoprawnych optymistow.

Polska wciaz nalezy do grona krajoéw, ktore nie forsuja agresywnie swoich intereséw
na arenie miedzynarodowej — czasami wydaje sie nawet zbyt powsciggliwa pod tym
wzgledem. Wprawdzie nie nalezy tez ulec iluzji, ze sta¢ nas juz na odgrywanie
pierwszoplanowej roli w Europie. Nie mozemy jednak by¢ pasywni i redukowa¢ sie do roli
przedmiotu w grze moznych tego kontynentu. Musimy by¢ podmiotem tej gry. To
fundamentalna zasada polskiej racji stanu i interesu narodowego, czego dzieje polskiej
geopolityki dobitnie nas ucza.



